UDK 338.48
Izvorni nauéni rad

Alen Sabanovi¢, MA
METODOLOSKA RAZMATRANJA KULTURNOG TURIZMA

SaZetak

Kulturni turizam predstavija relativno novo podrucje koje na prvi pogled predstavija spoj
oblasti kulture i turizma. Medutim, radi se o sloZenoj pojavi, te multidisciplinarnom polju u kojem
istrazivaci sa razlicitim akademskim pozadinama sve vise i vise rade zajedno. U takvom kontekstu,
dolazi do multidisciplinarnog pristupa istraZivanjima koji postepeno evoluira u interdisciplinarni
pristup gdje se sintetiziraju perspektive i pristupi razlicitih disciplina. Cilj ovog rada jeste dati pregled
historijskog razvoja metodoloSkih pristupa istrazivanjima u turizmu i kulturnom turizmu, predstaviti
trenutne tendencije,te razlicite metodoloSke pristupe i instrumente sa njihovim prednostima i
nedostacima.

Kljucne rijeci: turizam, kulturni turizam, metodoloski pristupi, instrumenti, mane i prednosti

UvOoD

lako je kulturno iskustvo predstavljalo znacajan motiv za turisticka putovanja od
pocetaka turizma kao prakse, pa sve do kraja 20. stolje¢a, ono se uglavnom smatralo
dopunom osnovnoj turistickoj ponudi, koja bi dodatnom sadrzajem produzila posjetu turista
odredenoj destinaciji. Tokom svog razvoja, turizam je postajao sve vazniji factor privrednog
razvoja mnogih zemalja i1 krajem dvadesetog vijeka pozicionirao se kao konkurentniji u
odnosu na druge privredne grane. Pocetkom 21. Stoljeca kulturni turizam postaje primarna
ponuda pojedinih destinacija.

Kada govorimo o definiranju kulturnog turizma, vecina autora istice kako je tesko
ustanoviti njegovu univerzalnu defniciju. Problem definiranja kulturnog turizma otezan je i
¢injenicom da se u strucnoj literaturi kao i turistickoj praksi, koristi nekoliko naziva kojima
se on oznacava, poput kulturnog turizma, turizma bastine ili turizma kulturnog naslijeda.
Neadekvatnost naziva ove vrste turizma, koje se fokusiraju na bastinu ogleda se u ¢injenici da
je kultura puno $iri pojam od bastine koja predstavlja samo jedan njen element. Jedan od
primjera Sireg poimanja kulture u oblasti turizma jeste definicija Danijele Angeline Jelin¢i¢
koja kulturni turizam definira kao posjete osoba izvan mjesta njihovog stalnog boravka
motivirane u cjelosti ili djelimicno interesom za povijest, umjetnost, bastinu ili stil Zivota
lokaliteta, regije, zemlje. (Jelinci¢, 2008).

Iako kulturni turizam kao akademska disciplina na prvi pogled predstavlja sintezu
oblasti kulture i turizma, radi se multidisciplinarnom podrucju koje obuhvata niz drugih
akademskih podruc¢ja. Smith (2003) istiCe nekoliko podruc¢ja na koje se oslanja kulturni
turizam poput, antropologije, kulturnih studija, sociologije, urbanog planiranja, umjetnickog
menadzmenta, bastinskih i muzeoloskih studija.Buduéi da se turizam opéenito pokazao kao
sloZena pojava i multidisciplinarno polje, te da istrazivaci turizma s razlicitim akademskim
pozadinama sve viSe i viSe rade zajedno, multidisciplinarni pristup u istrazivanju turizma
postupno evoluira u interdisciplinarni pristup u kojem se kombiniraju i sintetiziraju
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perspektive razlicitih disciplina, te samim tim i razli¢iti metodoloski okviri i pristupi
istrazivanjima.

Burns tvrdi da se istrazivanje turizma opcenito moze svrstati u dvije istrazivacke
kategorije, jednu od akademskih i onih koji rade u grani (Burns, 1999), pozivajuci se na
moguci nesklad pri pokuSaju istrazivanja odredenih problema u turizmu.

Metodoloski trendovi sa kraja 80ih i 90ih

Sa znaCajnijim razvojem kulturno motivisanog turizma u posljednjoj Cetvrtini 20.
stoljeca, te sve ve¢im profilisanjem kulturnog turizma kao selektivnog oblika turizma, paznja
akademske zajednice usmjerava se na istrazivanje glavnih trendova i problema u ovoj oblasti.
Sve veci broj dolazaka turista u tom periodu rezultirao je povecanim prilivom novca, a fokus
ranih istrazivaca bio je uglavnom na kvantitativnom pristupu, procjeni ekonomskih uticaja i
mogucih poboljsanja. (Wei, Fook, Low, 2015.) Istrazivanja u turizmudozivljavaju znacajan
rast 80-ih godina, §to je rezultiralo stalnim porastom u broju objavljenih istrazivanja u
turizmu (Sheldon, 1991)

ATLASova bibliografija kulturnog turizma pokazuje znacajanu razliku u broju
akademskih radova izmedu 80ih i 90ih, gdje je najveéi porast primjetan pocetkom druge
polovine 90-ih.

120

100 —

80 —

60 —

Number of sources

20 —

U T T T
1980-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004
Years

Grafikon 1. Broj izvora navedenih u Bibliografiji kulturnog turizma ATLAS-a po vremenskim
periodima.

Tokom 80ih jedna od najprisutnijih metoda ukljucivala je koriStenje anketa koje ¢e
kasnije biti obradene statistickom analizom, a ranih 90-ih, kada je kulturno naslijede
prepoznato kao moc¢no sredstvo ekonomskog razvoja, kvantitativne studije u turizmu su se
fokusirale na posjetitelje kulturne bastine. Tokom ranih 90-ih doslo je do eksplozije u
proucavanju odnosa izmedu turizma i kulturnog naslijeda, povezanog s otkrivanjem bastine
kao jednog od “glavnih pokretaca” postmoderne ekonomije (Richards, 1996.). Sredinom 90-
ih, kulturne atrakcije postaju sve znacajnije u ekonomskom smislu, kako za urbane tako i za
ruralne destinacije. Kako Ritzer navodi, ,,nove katedrale potrosnje” zavise od mogucnosti
privuéenja velikog broja kulturnih turista da valorizuju svoj kulturni sadrzaj i maksimiziraju
ekonomske ucinke. (Ritzer, 1999)

Kasnih 90ih dolazi do velikog pomaka u metodoloSkom pristupu istrazivanja
kulutrnog turizma. Kako druStveni i kulturni aspekti proizvodnje i potrosnje u kulturnom
turizmu postaju fokus istrazivanja, kvalitativna metodologija dobija snaznije uporiste u ovoj
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oblasti. Pojavljuje se potreba za razumijevanjem razloga iz kojih turisti konzumiraju kulturu I
kulturne proizvode. Ankete, kao domanantni instrument istrazivanja u turizmu 80ih, 90ih su
generalno zamijenjene dubinskim intervjuima koji se viSe nisu fokusirali samo na turiste nego
i na proizvodace kulturnih sadrzaja. Richard i Munsters, trvde da je veliki dio tadasnjih
istrazivanja proveden kroz dubinske intervjue s turistima i kulturnim producentima, te takode
kroz analizu sadrzaja pisanih dokumenata i digitalnih medija (brosure, web stranice, itd.).
(Richards, Munsters, 2010.)

Kvantitativni pristup

Ankete, te drugi instrumenti kvantitativnih metoda, zagovornici kvalitativnog pristupa
Cesto osporavaju kao nedovoljne, ali su sa statisticke perspektive veoma znacajne, jer
predstavljaju valjana sredstva za mjerenje uloge kulturnog turizma u odredenoj turistickoj
destinaciji i efekata kulturne potrosnje. Ankete takode pruzaju korisno sredstvo za pracenje
trendova tokom odredenog vremenskog perioda — Sto je od vitalnog znaCaja za trziSte
potrosaca koje se brzo razvija. (Richards, 2010.) Wei, Fook i Low isticu da znacaj statistiCke
analize kvantitativnog pristupa lezi u mogucnosti prikupljanja i analize podataka koji se
ogledaju u objektivnim stvarima, kako bi se jasnije opisalo pravilo varijacije podataka te
shvatile sustinske varijacije izmedu varijabli. (Wei, Fook, Low, 2015)

Druge prednosti kvantitativnih metoda, koje iznose autori, uglavnom se ticu
prikupljanja i analize podataka u turizmu opcenito, te se mogu primjeniti u istrazivanjima
ve¢ine selektivnih oblika turizma pa i kulturnog turizma. Takva primjena kvantitativnih
metoda obic¢no se koristi za prikupljanje podataka kao §to su broj turista koji dolaze, trajanje
i uCestalost njihovog boravka i sezonalnost turisticke destinacije. Za razliku od kvantitativnog
pristupa, kvalitativni pristup, prema Hapenciuc, bavi se strukturom turista potrosaca po
godinama, socioprofesionalnim kategorijama i prihodovnim grupama, oblicima putovanja,
prevoznim sredstvima itd.(Hapenciuc, 2003) Tako je svrha i vrijednost kvantitativnog pristupa
prilicno ocigledna, u slucaju istrazivanja, na primjer, vjerovatnoca i tacnost informacija
moraju se uvijek uzeti u obzir, naglasavajué¢i vaznost pravilnog odredivanja uzorka.

Kvalitativni i mjeSoviti pristupi

Za razliku od kvantitativnog istrazivanja, kvalitativno se u fokusu definise kao
multimetodsko istraZivanje koje ukljucuje interpretativni, naturalisticki pristup svom
predmetu. (Denzin i Lincoln, 1994) To znaci da kvalitativni istrazivac¢i proucavaju stvari u
njihovom prirodnom okruzenju, pokuSavaju¢i da shvate ili protumace fenomene u smislu
znacenja koje im ljudi donose. Kvalitativno istrazivanje ukljucuje koristenje i prikupljanje
razli¢itih empirijskih materijala, studija slucaja, osobnih iskustava, introspektive, zivotne
povijesti, intervjua, opservacijskih, povijesnih tekstova koji opisuju rutinske i problemati¢ne
trenutke i znac¢enja u Zivotu pojedinca.

Ritchie i Lewis, donose sli¢nu definiciju koja se oslanja na proces interpretacije i
znacenja kako bi odgovorili na istrazivacka pitanja koja zahtijevaju objasnjenje ili
razumijevanje drustvenih pojava i njihovog konteksta. (Ritchie i Lewis, 2003) Iako ovakve
definicije sugeriraju sasvim suprotan pristup od kvantitativnog, neki autori tvrde da se
kvalitativna istrazivanja Cesto pogreSno shvataju, jer se oslanjaju na odredene numericke
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podatke baS kao i kvantitativne. Kao S§to je prikazano u (Cheia, 2010), Winchester,
kategorizira tri aspekta kvalitativnih metoda primjenjivih u oblasti turizma:

1. Usmeni (intervjui, fokus grupe, studije slucaja)
2. Tekstualna analiza (analiza sadrzaja dokumenata)
3. Direktna opservacija

Sto se ti¢e intervjua (strukturiranih i nestrukturiranih) Cheia prepoznaje sljede¢e prednosti:

1. Stavovi i emocije ispitanih ljudi mogu se istraziti detaljno i vjerno bez pribjegavanja
standardnim alternativnim odgovorima;

2. Motivacija i otpor se mogu ustanoviti iz odredenih oblasti, zemalja, proizvoda ili
usluga;

3. Analiza sloZenih istrazivackih tema ili novih problema koji u pocetku nisu bili
dovoljno pokriveni podacima,

4. Razvoj povjerenja izmedu istrazivaca i ispitanika, §to moze omoguciti i pristupiti
odredenim ,,tabu* temama. (Cheia, 2010)

Fokus grupe su u bliskoj vezi sa intervjuima i mogu se definisati kao stil intervjua
dizajniran za male grupe. Koriste¢i ovaj pristup, istrazivaci nastoje da kroz diskusiju nauce o
svjesnim, polusvjesnim i nesvjesnim psiholoSkim i sociokulturnim karakteristikama i
procesima medu razli¢itim grupama. Cheia definira fokus grupu kao interakciju grupe
pojedinaca koji imaju neke zajednicke interese ili karakteristike, grupu koju je okupio
moderator, koji koristi grupu i njene interakcije kao nacin da dobije informacije o
specificnom problemu, te navodeci sljedece prednosti ove metode:

1. Identificiranje problema i pitanja koja treba ukljuciti u upitnik kvantitativhog
istrazivanja

2. Dobijanje prijedloga za tumacenje podataka prikupljenih u kvantitativnim studijama

3. Validacija rezultata prethodnih studija

4. Pragmati¢ne prednosti ove tehnike za istrazivanje su: fleksibilnost, brzi rezultati i
smanjeni troskovi. (Cheia, 2010)

Studije slucaja predstavljaju jo§ jednu primjenjivu metodu kvalitativnog istrazivanja u
kulturnom turizmu. Prema (Hamel et al, 1993), ono ukljuCuje sistematsko prikupljanje
informacija o odredenoj osobi, grupi, dogadaju, drustvenom okruzenju, u nastojanju da se
shvati kako predmet istraZivanja funkcionise. Prema njima, ova metoda nije posebna tehnika
prikupljanja podataka, ve¢ metodoloski pristup koji jednostavno ukljucuje odredene mjere
prikupljanja podataka. Akumulirani podaci mogu do¢i iz razli¢itih izvora kao $to su Zivotne
historije, usmene historije, dubinski intervjui, dokumenti te zapaZanja ucesnika.

S obzirom na prirodu prikupljanja podataka, ovaj metod se pokazao kao prili¢no
primjenjiv u istrazivanju kulturoloske strane turizma. Kao $to Shaughnessy i Zechmeister
navode, naucne prednosti metode studije slucaja leze u njenoj sposobnosti da otvori put
otkri¢ima, te mogucnosti davanja uvida u moguce hipoteze koje bi se mogle istrazivati u
daljim studijama. Medutim, glavni nedostatak metode ostaje mogucnost prevelikog broja
subjektivnih odluka u istrazZivackom procesu, koje donosi istrazivac. Objektivnost rezultata,
lako se dovodi u pitanje. (Shaughnessy 1 Zechmeister, citirano u Berg 2009)
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Prema Bergu, analiza sadrzaja je metoda koja se odnosi na pazljivo, detaljno,
sistematsko ispitivanje i tumacenje odredenog korpusa materijala u nastojanju da se
identifikuju obrasci, teme, predrasude i znacenja. (Berg, 2009). Iako bi se analiza sadrzaja
mogla pokazati kao korisna u analizi dokumenata, kao $to su strateski dokumenti koji se
odnose na razvoj turizma i kulturnog turizma, sa metodoloskog stanovista, postoji mnogo
nedoumica da li je ova metoda kvalitativna ili kvantitativna, ili se moze koristiti na oba
nacina. Ova metoda ima odredena ograni¢enja. Hall i Valentin ukazuju da upotreba ove
metode u velikoj mjeri ovisi o vjestini istrazivaca, procjeni i razmisljanju o istrazivackom
procesu, referirajuci se na veliku vjerovatnocu pristrasnosti tokom analize. (Hall, Valentin,
2005.) S druge strane, Camprubi, Coromina, pokazuju trend znacajnog porasta upotrebe ove
metode od 1985. do 2015. u turisticki orijentiranim naucnim ¢asopisima.

Number of articles

Q  Observed
30 = Limear
o lll' — Exponential
o _,’:
207 /
104
o o
- -
0 T T T T T T
1985 1980 1935 2000 2005 2010 2015

Year

Grafikon 2. Odnos izmedu broja objavijenih clanaka koji koriste analizu sadrzaja i godine njihovog
objavijivanja (Camprubi, Coromina, 2016)

Osim analize sadrzaja, studija slucaja i fokus grupa, istrazivanja u turizmu takoder se
koriste 1 opservacijom. Kao metod naucnog istrazivanja, opservacija se definiSe kao pracenje
aktivnosti i sistematsko opisivanje pojava i dogadaja koji se deSavaju u turizmu. Kao i u
drugim oblastima istrazivanja, opservacija se moze razlikovati na ucestvovanje i
neucestvovanje, u zavisnosti od izbora posmatraca da ucestvuje (posmatra).

Moze se uspjesno izvesti koristenjem prikrivenog posmatranja (identitet istrazZivaca i
istrazivacke svrhe su skriveni, na primjer da bi se priblizili obimu turistickih tokova,
karakteristikama, cijenama koje se oglasavaju, stepenu zadovoljstva kupaca) ili otvoreno
posmatranje (identitet istraZivaca se otkriva u proucavanoj grupi, ali se ponekad skriva
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priroda istrazivanja). (Cheia, 2010.)Bez obzira na izbor ucesc¢a, neophodnost u ovoj metodi
je ispravnost u procesu posmatranja. Kruczek navodi Sest osnovnih principa takvog pristupa:

1. Za posmatranje je potrebno planiranje

2. Posmatranje treba biti usmjereno na problem istrazivanja

3. Posmatranje mora biti dokumentovano

4. Posmatranje je neophodno za objektivizaciju

5. Posmatranje se mora ponoviti

6. Posmatranje treba obaviti na nekoliko lokacija. (Kruczek, 2015.)

Angrosino tvrdi da iako vecina zapaZanja u vezi sa funkcijama turizma ima
kvantitativhu osnovu
Posmatranje je Cesto osnova za otkrivanje kvalitativnih informacija. Ono se formira se ve¢ u
kontaktu sa ucesnicima u turizmu, ili organizatorima, ili drugim akterima u turizmu - gde je
to potrebno za anketna istraZivanja, ili za obavijanje intervjua. Interakcija posmatraca -

istrazivaca sa akterima turizma pruza kvalitativni karakter metodi posmatranja.(Angrosino,
2010)

Mjesoviti metodoloski pristup

Turisticko iskustvo takoder predstavlja znacajan faktor u istrazivanjima kulturnog
turizma, posebno kod upravljanja destinacijom, jer predstavlja jedan od klju¢nih faktora za
kvalitet boravka i mogucée ponovne posjete turista. U analizi ovakvih faktora, pojedini autori
koriste pristup mjeSovitih metoda.

Kao prosirenje ranijeg istrazivatkog modela poznatog kao hospitality audit, Munsters
sugerira da bi revizija dozivljaja kulturnih destinacija, na primjer, mogla biti zasnovana na
kombinaciji kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda. On predlaze tri metode prikupljanja
podataka prikladne za terensko istrazivanje, kako bi se ,jizmjerilo” iskustvo posjetitelja.
(Tabela 1). U sustini, kombinovanjem tri razlicita pristupa uz dodatak principa metodoloske

triangulacije, istraziva¢ moze doc¢i do relevantnijih rezultata po pitanju turistickog iskustva.
(Munsters, 2010.)

Tip Istrazivanja

Metoda istrazivanja

Instrument istrazivanja

Populacija

Kvantitativno Ispitivanje Li¢no anketiranje »Kulturni turist
Kvalitativno Opservacija Turisticka posjeta Pruzatelj usluga
Kvalitativno Ispitivanje Dubinski intervju Pruzatelj usluga

Tabela 1. Metodologija revizije dozivljaja kulturnih destinacija (Munsters, 2010)

Puczké 1 drugi, predstavljaju ideju metodoloske triangulacije kroz svoj primjer
ponasanja posjetitelja madarskog muzeja na otvorenom. Metode koriStene u ovom slucaju su:
intervjui posjetitelja sa standardnim upitnikom, zapisi dnevnika posjetitelja (VED) i
fotografije koje su zabiljezili posjetitelji (VEP). Proces triangulacije u ovom slucaju
zahtijevao je ne samo koristenje razlicitih metoda u isto vrijeme, vecé i njihovu usaglasenost.
Iz tog razloga, istraZivac je osigurao da se nalazi odvojenih metoda medusobno podrzavaju i
nadopunjuju, pri cemu je izbjegavao ponavijanje podataka i informacija. Takoder, svaka
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metoda je bila fokusirana na samo jedno ili dva glavna istrazivacka pitanja.(Puczko et al.,
2010)

Metod Objekat istrazivanja

Segmentacija Aktivnosti tokom boravka Sjecanja
Upitnik XX X X
VED X XX X
VEP X X XX

Tabela 2. Metodologija triangulacije (Puczko et al., 2010)

Cini se da se pristup mjeSovite metode pokazuje djelotvornim u odredenim
istrazivackim slucajevima u oblasti istrazivanja kulturnog turizma, uprkos tome $to se mnogo
piSe za ili protiv toga. Fox i drugi tvrde da neki razlozi iza ove debate mogu proizaci iz
akademskih casopisa koji imaju tendenciju da budu zasnovani na disciplini i Cesto naginju
odredenim istrazivackim paradigmama. (Fox et al. 2010)

ZAKLJUCAK

Sredinom 90ih, istrazivanja u turizmu doZzivjela su znacajan porast, $to je posljedi¢no
potaklo i1 razmatranja u metodoloskim pristupima istrazivanju u turizmu i kulturnom turizmu.
Za razliku od 80ih. krajem 20. stolje¢a dolazi do velikog pomaka u metodoloskom pristupu
istrazivanja kulturnog turizma, gdje se zbog fokusa na drustvene i kulturne aspekte, teziste
metodoloskog pristupa pomjera sa kvantitativnih na kvalitativne metode. Medu najcesce
koristenim kvalitativnim metodama i instrumentima navode se intervjui, fokus grupe (u vrlo
uskoj vezi sa intervjuima), studije slucaja, analiza sadrzaja te direktna opservacija, iako treba
napomenuti da se analiza sadrzaja (koja je dozivjela veliki porast u upotrebi poc¢etkom 21.
stolje¢a), u odnosu na specificnosti istrazivanja moze okarakterisati i kao kvantitativna i
kvalitativna metoda. Osim opredjeljenja na iskljuc¢ivo kvantitativne ili kvalitativne metode,
primjetno je opredjeljenje i za tzv. pristup mjeSovitih metoda. Jedan od slucaja gdje se
ovakav pristup moze koristiti jeste upravo analiza turistickog iskustva u okviru kulturnog
turizma. Iako se metodoloski pristup u oblasti turizma i kulturnog turizma znatno promjenio u
posljednjih 20 godina, kvantitativne metode i dalje ostaju Siroko primjenjive kod mjerenja
uobiCajenih statistika u turizmu opcéenito, poput broja posjetilaca, trajanja i ucestalosti
boravka, te sezonalnosti turistiCcke destinacije.
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Summary

Cultural tourism represents a relatively new area that at first glance represents a
combination of culture and tourism. However, it is a complex phenomenon, and a multidisciplinary
field in which researchers with different academic backgrounds are increasingly working together. In
such a context, there is a multidisciplinary approach to research that gradually evolves into an
interdisciplinary approach where the perspectives and approaches of different disciplines are
synthesized. The aim of this paper is to provide an overview of the historical development of
methodological approaches to research in tourism and cultural tourism, present current trends, and
different methodological approaches and instruments with their advantages and disadvantages.
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and disadvantages
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