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GOVOR | STANDARDNOJEZICKA NORMA!

Abstrakt

Tri standardna bosanskohercegovacka jezika, bosanski, hrvatski i
srpski jezik, teoretski otprije predvidiva, u praksi uglavnom nisu
potvrdena. Svaki od njih mnogo je blizi prethodnom bh.
standardnojezickom izrazu, zajednickom  standardu svih  bh.
stanovnika, negoli njihovoj propisanoj normi. Ilustracije koje za to
navodimo negiraju lingvisticku opravdanost njihovog postojanja.
Sociolingvisticko  utemeljenje nase standardne trojezicnosti u
neposrednoj je vezi s aktuelnim drustvenopolitickim transformacijama
Bosne i Hercegovine.

Standardnojezicka disolucija

1. Jezik nije neutralan. On namece ideje, osjecanja, nacin
razmiSljanja. Na njemu se oblikuje vizija svijeta. Bosanci i
Hercegovci to zorno svojim jezikom i govorom dokazuju. Istim se
jezikom gradili su Bosnu, a potom je rusili. Jezik i govor ovdje bio
ne samo sredstvo za uspjeSno komuniciranje nego i razorno
oruZje. Osobito su se njime uspjeSno koristili bh. mediji. S
obzirom na sve prezivljeno, posve je razumljiva danasnja borba za
svoj jezik, pa bio on i isti. Svaki bi bh. narod da mu da svoje ime i
da ga prema sebi i svojim kulturnim i komunikacijskim potrebama
ureduje. Tako je jezik jedan jezik podijeljen na tri. U tom
standardnojezickom “trojstvu” previse je lingvisticki istoga, no i
premalo vizijski zajednickoga da bi se i dalje govorilo o istom
standardnom jeziku. Danas su u Bosni i Hercegovini u funkciji tri
standardnojezicke norme lingvisticki jednoga jezika. Bosanski

' Rad je u skracenoj verziji predstavljen na Medunarodnom nauc¢nom skupu
Jezik u Bosni i Hercegovini, odrzanom u Sarajevu 26. i 27. septembra 2003.
godine.
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jezik, s najvise govornika dominantno bosnjacke nacionalnosti, te
hrvatski i srpski, adekvatan broju govornika tih nacija.

Zajednicko bosanstvo i u jeziku i govoru, neovisno od toga
i danas prisutno, nepozeljna je i drusStvena i lingvisticka tema.
Misljenja poput sljedeeg nisu pozeljna: “Ja bih bio jako
zadovoljan kad bi hrvatski rodoljub sli¢io francuskom rodoljubu.
A Sta to znaci? To znaci imati francusko drzavljanstvo i francuski
paso$, a da vas pritom nitko ne pita kojega ste roda i plemena.
Tamo se nacija i drZava poklapaju. To je za mene najnormalnija
stvar. Ne da stalno istice§ etnicitet i korijene, nego u prvom planu
mora biti Hrvatska kao drzava. To bi trebala biti isto tako
normalna drzava kao S$to je normalna Francuska, Norveska,
Danska.”* Tako bi trebalo biti i u Bosni, no nasa je stvarnost
posve drugacija.

2. Disolucijom Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije raspala se i srpskohrvatska/hrvatskosrpska jezicka
zajednica. Zajednicki standardni jezik cetiri od Sest federalnih
jedinica, lingvisticki nespretno a semanticki nesretno imenovan
dvokomponentnim nazivima razli¢itih kombinacija, od kojih su
dominirale pomenute dvije (Brozovi¢ 2001; Brozovi¢ 2003),
nominacijom je koliko-toliko mogao zadovoljiti simbolicke
potrebe samo dva od Ccetiri njegova nacionalna korisnika.
Medutim, stalno prisutna teznja za dominacijom ovoga ili onoga
naziva u javnoj upotrebi, teznja da prvo mjesto u sloZenici
zauzme odrednica srpski, odnosno hrvatski, bila je uvijek izraz
unutrasnjih tenzija i potencijalne opasnosti po izbijanje srpsko-
hrvatskih jezickih, ali i svekolikih drugih historijski nagomilanih i
nerijeSenih sukoba, §to se napokon i dogodilo. “Takav sukob i ba$
takav (ratni) razlaz (1991-1995), koji su decenijama prizivani
jezickim sporovima”, i po misljenju Branislava Brborica, “imali su
brojnih unutrasnjih i spoljnih uzroka, u koje ovde nije moguce
ulaziti.” (Brbori¢ 2003, 14; Brbori¢ 12001)

3. Dezintegrativni procesi na drustveno-politickom planu
kojima je SFR] definitivho podijeljena na svoje sastavnice
(Halilovi¢, Sf. 1993) potaknuli su i standardnojezicka
razgranicenja (Brbori¢ 2000). lako takva podjela jezika nije bila
nuzno lingvisticki uslovljena, imajuéi na umu cinjenicu da
“Genetskoistorijsku ravan valja razlikovati u raspravama ove vrste

2 Hrvatsko slovo 1X/408 2003, 3.
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od sinhronijske Lingvisticke ravni,” na $to upozorava Milorad
Radovanovi¢, te “Lingvisticku ravan, pak, od Sociolingvisticke
ravni. Komunikacijsku ravan od simbolicke ravni. Lingvistiku i
Glotopolitiku, Planiranje jezika i Jezicku politiku, pa i Jezicki
inZenjering, takode” (Radovanovi¢ 2001, 169-170), lingvisti su
podjelu jezika manje-viSe i podrzali i prihvatili. Uostalom, takvu
disoluciju jezika Milorad Radovanovic je i prije nego se dogodila
teoretski ve¢ bio predvidio (Radovanovi¢ 1979, 1986). Ranije
uoCenim fazama planiranja jezika kao kontinuiranog procesa
(selekcija > deskripcija > preskripcija > elaboracija >
akceptacija > implementacija > kultivacija > evaluacija >
rekonstrukcija) nakon disolucije naSeg zajednickog standarda
Radovanovic¢ je pridruzio jo$ jednu, petodijelnu fazu - promociju
(integracija, varijacija, polarizacija, dezintegracija, promocija),
kojom su varijante toga standarda promovisane u posve
samostalne standardne jezike — bosanski jezik, hrvatski jezik i
srpski jezik, sa mogucnoscu izdvajanja i crnogorskog jezika. lako
je bilo normalno da se taj kruzni kontinuirani proces planiranja
jezika zatvori barem na nivou deskripcije, naprimjer, ili
preskripcije ili elaboracije, sh./sh. standard je svoj kruzni tok
planiranja jezika zavrSio ve¢ na samom pocetku — na nivou
selekcije (Radovanovi¢ 2003, 236-237). Promocijom tri nova jezika
definitivno se ugasio srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik, a oni na
njemu promovisani postali su osnovica za proces nekih novih
planiranja jezika, paralelnih, divergentnih ili konvergentnih
standardnojezickih tokova. Tako je promocijom, kao novim i
sastavnim dijelom eksplanatornog aparata, upotpunjena teorija
planiranja jezika.

4. Disolucija jezika, teoretski predvidiva, nije bila ni u
nesuglasju sa standardnojezickom praksom drugdje u svijetu
(slicno se, npr., dogodilo i u Norveskoj), a uveliko je
korespondirala sa novonastalim viSe simbolickim, dakle
glotopolitickim, nego lingvistickim, u sustini komunikacijskim
potrebama svake od izdvojenih drzava, da svoju samostalnost i
svoju osobenost naspram drugih drzava i njihovih jezika sada
vidno i simbolicki, osim imenom, zastavom, grbom i sli¢nim
simbolima, i posebnim standardnim jezicima etiketira. Ova je
disolucija jezika na bivsem sh. govornom podruc¢ju nedvojbeno
bila politicka, a jezici njome nastali - politicki jezici.
Komunikacijski jezici, odnosno govor, premda su prvima
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uslovljeni, zasada, prirodno, zaostaju za njima. Jer — lingvistika i
politika nisu isto, ali u savremenim drustvima nuzno idu zajedno.
Otuda, kako disolucija nije u cijelosti zavr§ena na planirani nacin,
glotopoliticka aktivnost u Bosni i Hercegovini, iako je formalno-
pravno izvrSena podjela jezika, u cilju istinskog dovrSenja posla
jos uvijek, i to u nimalo bezazlenoj formi, traje. Reklo bi se na
Stetu svih bh. govornika i svih bh. jezika. Takva je aktivnost,
zapravo, u funkciji drugih i mnogo jacih politickih strujanja izvan
Bosne i Hercegovine, u susjedstvu i Sire, Ciji se interesi u njoj
sustizu, neutraliSu ili bore za prestiz.

5. Slovenija je vec¢ imala svoj slovenski jezik, a Makedonija
— makedonski. Hrvatska je s drzavnim osamostaljenjem bila
konacno oslobodena standardnojezicke stege kojoj se oduvijek,
manje ili vise glasno, protivila (Sipka 2001, 165), i napokon bez
imalo dvojbe, a i bez razloga za nju, odbacila sastavnicu srpski i
dobila samo hrvatski jezik. Srbija je ucinila to isto, samo obrnutim
redoslijedom, te je i ona tako ozvanicila svoj - srpski jezik. Bez
obaveze da se brinu o medunacionalnom zajedniStvu u svojoj
jezickoj sredini, na Sta su bile upucene u SFR], srpska lingvistika,
kao i hrvatska, nakon srpsko-hrvatskog teritorijalnog razlaza vise
nisu imale potrebu, a niti su vodile racuna o standardnojezickom
medunacionalnom jedinstvu ili zajedniStvu u svojim sredinama,
premda je i u jednoj i u drugoj ostalo podosta govornika
drugog/drugih jezika (Brbori¢ 2003, 21-22). To je ostao samo
problem (i zadatak) Bosne i Hercegovine. Nakon disolucije
Jugoslavije, pri ¢emu je Hrvatska postala nacionalna drzava
Hrvata, a Srbija s Crnom Gorom, nacionalna drzava Srba, Bosna i
Hercegovina je i dalje ostala multinacionalna drzava — zajednicka
domovina tri konstitutivna i viSe drugih naroda.

6. Premda su disolutivni standardnojezicki procesi na
nivou Jugoslavije gotovo preslikani na bh. standardnojezicku
situaciju, tri ovdasnja konstitutivna naroda, medu kojima su i Srbi
i Hrvati koji su ve¢ dobili svoje nacionalne drzave i nacionalne
jezike izvan Bosne i Hercegovine, upravo zato $to su tri - nisu
mogla bez ostatka biti razvrstana u dva novoimenovana
nacionalna jezika. lako nepripremljeni za ovako revolucionaran, i
drustveno-politicki, i standardnojezicki preokret, jer u Bosni i
Hercegovini je knjiZzevnojezicka politika bila ne samo sistemski
uredena i pradena nego je imala i izrazitog i teoretskog i
prakticnog uspjeha (Sipka 2001, 173-240), slijedeci primjer svojih
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susjeda i sunarodnjaka, BoSnjaci su se takode, poput Srba i
Hrvata, deklarativno i gotovo jednoglasno izdvojili iz ranije
standardnojezicke zajednice. Svome standardnom jeziku,
smatrajuéi ga istovremeno i svojim nacionalnim jezikom, ali i
teritorijalnim standardnim jezikom svih drugih bh. stanovnika ako
ga svojim prihvataju, spontano su plebiscitarno vratili njegovo
ranije ime — bosanski jezik (Imamovi¢ 1997, 16), dekretom
austrougarske vlade ukinuto 1907. godine (Sator 2001, 149-162).
Na ovaj su nacin i BoSnjaci prihvatili proklamirani
standardnojezicki  glotopolitickom promocijom proizvedeni
separataizam.

Ime jezika i njegovo glotopoliticko utemeljenje

7. lako se u biti ne tice sustine standardnojezicke norme,
ali jeste prepoznatljiv simbol njene posebnosti, stoga je jezik
Hrvatske — hrvatski, a Srbije i Crne Gore — srpski, neprestano je
bosanskom jeziku osporavano njegovo ime, te se, da bi se u
cijelosti mogao pratiti proces planiranja ovoga standarda nuzno
osvrnuti i na ovaj nas specifikum.

Vracanje naziva bosanski jezik nije bio ni emocionalan ni
euforican odgovor na svekoliko osporavanje, premda su
BoSnjacima emocije u ratnim uslovima ponekad bile i jedina nada.
Naziv jezika nije ni nov, ni nepoznat, ni bosanskom stanovnistvu
ali ni slavistickoj znanosti. Nakon gotovo stoljetne zabrane, o
njemu su se kao o imenu svoga standarda BoSnjaci ponovo
izjasnili u znatno mirnijim drustvenim i politickim okolnostima
1991. godine  (Halilovi¢c 1996, 6). Disolucijom  sh.
standardnojezicke zajednice oni su samo potvrdili i ozvanicili
svoje ranije legalno opredjeljenje. Bosanskom jeziku napokon je
vraceno njegovo prirodno, lingvisticki utemeljeno i historijski
potvrdeno ime (JuzbasSi¢ 1973; Stanci¢ 1991, 99-119). U ratu
ozvaniceno (Sipka 2001, 246-247) a pred kraj rata i
medunarodnim Dejtonskim mirovnim sporazumom potvrdeno,
ime bosanskog jezika na medunarodnom nivou danas je neupitno
(Sipka 2001). Ono je zemljopisno a ne etnicki motivisano te ga
druga dva naroda osporavaju, a BoSnjaci suvereno upotrebljavaju.

Bosanski standardnojezicki separatizam, medutim, kako
mu i ime kaZe, nije potican istim motivima kao druga dva. Istina,
bosanski jezik se ne imenuje neposredno po narodu, premda se
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narod u njemu podrazumijeva, no takav paralelizam niti je nuzan,
a niti je lingvisticki imperativ. Srpski jezik i hrvatski jezik su ranije
kao varijante standardnog srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog
jezika bili u tijesnoj i neodvojivoj vezi sa Stokavskim govorima
(lingvisticki kriterij), danas svoje utemeljenje i nocijsku sigurnost
traze u izvanjezickom, nacionalnom odredenju jezika
(glotopoliticki kriterij). Jednost standardnog jezika u srpskim i
hrvatskim uslovima nuzno podrazumijeva i jednost nacije, po svoj
prilici i jednost drzave. lako su podjelom jezika u Bosni i
Hercegovini naznacene i teritorijalne pretenzije ne samo na
kulturni nacionalni prostor bosanskih Srba i bosanskih Hrvata,
pravo na vlastiti jezik i njegovo svojevoljno odabrano ime,
bosanskim Srbima i bosanskim Hrvatima, bez obzira na to $to je
rije¢ o istom, ranijem bh. standardnojezickom izrazu, niti se kada
u Bosni i Hercegovini osporavalo, a niti se danas cini. Ali, premda
je apsurdno, i jedni i drugi to isto pravo osporavaju Bo$njacima, a
utemeljenje takvom svome stavu traZe i “pronalaze” izvan jezika
(Katic¢i¢ 1992, 82; Brboric¢ 2003, 15 ; Brozovi¢ 1999. i dr.).

Hrvatski jezik i srpski jezik naspram bosanskog

Hrvatski jezik i srpski jezik, otprije standardnojezicki
oblikovani kao posebne varijante zajednickog standarda a u
funkciji nacionalnih jezika svojih nosilaca, nastavili su se
uoblicavati u okvirima svoga, sada dvodrzavnog nacionalnog
teritorija, a u skladu ne samo s komunikacijskim i kulturnim
potrebama svoga etnosa nego, mnogo viSe, u suglasju s
potrebama i zahtjevima aktuelne politike. “Uostalom, zbivanja
ove vrste, koja se ticu sudbine (standardnih) jezika, ionako vise
zavise od politicke no od naucne, lingvisticke volje (s kojom se
ona prva moze podudarati, ali i ne mora). (Drugim recima,
“lingvisticki jezik” je uvek i “politicki jezik”, ...)” (Radovanovic¢
2003, 237). A ovdasnja je politika imala, i jo$ uvijek ima, za krajnji
cilj — ne samo kulturnu nego i teritorijalnu (preras)podjelu Bosne i
Hercegovine. Razliciti ciljevi, disolucija i integracija, stavili su
srpski i hrvatski jezik na jednu, a bosanski jezik na drugu stranu.
Kako je nedavna promocija tri standarda politicki, odnosno
glotopoliticki ¢in, lingvistika je u sadasnjem drustveno-politickom
kontekstu nemocna jezicke razmirice ove naravi rjeSavati bez
politicke volje i bez politicke saglasnosti aktuelne bh. vlasti. S
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obzirom na ukupne okolnosti u Bosni i Hercegovini, netipican
drZavni status i upitnu unutardrZavnu entitetsku organizaciju, bh.
jezicko pitanje bi¢e u ovakvoj drustvenoj i politickoj konstelaciji
odnosa permanentni politicki izazov, odnosno teoretski, prema
Radovanovicu, glotopoliticki poligon za nove selekcije. No to i ne
mora biti jedini mogudi put razvoja standardnih jezika u Bosni i
Hercegovini. Nedavno je Milorad Radovanovi¢ pomenuo dva za
nase govorno podrucje aktuelna termina - evropeizaciju i
balkanizaciju jezika, uz koje je vezivao i dva moguca druga puta
jezickog razvoja. Na umu je imao srpski jezicki standard i njegovo
jezicko planiranje, no teoretski ni druga dva jezika, u Bosni i
Hercegovini sva tri, nista nisu u boljoj poziciji (Radovanovi¢ 2003,
239). Kojim ¢e putem krenuti bh. standardni jezici - zatvaranjem
tj. balkanizacijom ili otvaranjem prema pozitivnim lingvistickim
tokovima u svijetu - evropeizacijom, ne treba nagadati. Izvjesno
je, medutim, da su im oba podjednako dostupna i podjednako
bliska.

U nastojanju da se $to prije i Sto transparentnije udalje
jedan od drugog, ali i oba od bosanskog jezika, Sto je bio
imperativ  posttitovskog doba, ne samo da su se u
standardnojezickoj preoblici nasSih jezika, njihovog imena i
njihove norme, vidno naglasavale ve¢ poznate srpsko — hrvatsko -
bosanske jezicke razlike, nego je takva preoblika sva tri jezika u
govoru njihovih nedovoljno upucenih korisnika ponekad imala i
karikaturalne realizacije (Vajzovi¢ 2001, 79-93). Valja odmah reci:
na takvom ekstremnom nacionalno prepoznatljivom podvajanju
ovih jezika nije (zvani¢no) insistirala ni srpska ni hrvatska pisana
standardnojezicka norma, Sto ne iskljucuje druge vidove njihovog
disolutivnog djelovanja. Barem - nijedna to nije cinila u
necivilizovanoj formi (izuzmu li se, naravno, pojedinacni istupi
nacionalno ostras¢enih, kakvi su se u praksi ostvarivali i jo$ uvijek
ponegdje i ponekad u Bosni i Hercegovini ostvaruju). Recenzirani
tekstovi ipak su na strani divergentnih jezickih tendencija:
“Jezicne norme u Hrvatskoj i Srbiji i dalje su ostale razli¢ite kao
$to pokazuju ove dvije jednostavne recenice:

hrvatski: Vlak sa Zeljeznickog kolodvora krenut ce tocno u deset sati.
srpski: Voz sa Zeleznicke stanice krenuce tacno u deset casova.

Te dvije recenice jasno pokazuju da su razlike izmedu hrvatskoga
i srpskoga knjizevnoga jezika takve da se ne moZe napisati nijedan
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malo duZi istovjetan tekst koji bi Hrvati prihvatili kao hrvatski, a Srbi
kao srpski. (Ovdje je zanemarena Ccinjenica da bi druga recenica
najcesce bila napisana cirilicom)” (TeZak-Babic¢ 2000, 15-16).

O bosanskoj verziji ove recenice, jasno, ni pomena nema.
Stoga su predizborni govori nacionalnih politicara bili ne samo
daleko od civilizovanih govora, nego ovakvim disolutivhim
idejama poticani, i prava smotra (standardno)jezicke (ne)kulture.

11. Normativci srpskog jezika, ostavimo li po strani
ekstremiste od kojih se i srpska lingvistika ogradila (Slovo 1999),
u “Predgovoru” “Pravopisa srpskoga jezika” koji su potpisali njegovi
autori (M. PeSikan, J. Jerkovi¢, M. Pizurica), izmedu ostalog
preporucuju govornicima i korisnicima srpskog jezika: “Pri
sluZenju rec¢nikom (a i ukupnim prirucnikom) valja imati u vidu da
varijante nisu normativno osporene (kao pogresne ili neknjizevne)
kad se daju u zagradi kao sporednije, odnosno kad se konstatuje
da drugacija varijanta ima prednost ili da je obi¢nija (ako nije
izricito receno da je bolja ili da drugi oblik ima neki normativni ili
upotrebni nedostatak). Sporednije varijante — kad nisu negativno
okvalifikovane — mogu se uzeti kao stilska ili sinonimska zaliha, i
ne izlaze iz okvirne norme slobodnijeg izraza prema nahodenju
pisca teksta.” Oni dakako ne iskljucuju ni upotrebu ¢istog srpskog
jezika, te u daljem tekstu ovome dodaju: “Kome pak smetaju
dvojstva kad ne zavise od znacenja, preporucujemo mu da se u
svom pisanju drZi oblika koji dajemo kao prvi ili glavni” (Srpski
1997, 6). Pa ipak, i u srpskoj lingvistici tim povodom ima podosta
disonantnih tonova (Brbori¢ 2000, 2001, I 2001 i sl.).

12. Nesto slicno zvani¢no zastupaju i hrvatski normativci.
U veoma informativnom, instruktivhom i prakticnom “Predgovoru
pravopisnomu rjecniku” “Hrvatskog pravopisa” izmedu ostalog stoji i
sljedece: “Pravopis ne moZe rjeSavati upotrebu imenica sa
sufiksima —lac i —telj, branilac/branitelj,  molilac/molitel],
tuzilac/tuzitelj, prve ulaze u pravopisni rjecnik zbog pojedinih
padeza, molioca, moliocu, a druge samo kad imaju koji razlog kao
mucitelj, oznacitelj, i zato ulaze u manjem broju, no zbog toga ne
valja donositi zakljucke o jezi¢noj vrijednosti jednih ili drugih. To
se rjeSava po tvorbenim, znacenjskim i upotrebnim (isticanje N.V.)
kriterijima” (Hrvatski 2002, 149). Na nepomirljivom jezickom
podvajanju i potpunom razdvajanju, i pored preporuka oficijelne
hrvatske lingvistike da se uvazavaju “upotrebni kriteriji”, na
jednoj, i srpskog prihvatanja varijantskih razlika, na drugoj strani,
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u Bosni i Hercegovini i Srbi i Hrvati permanentno i organizovano
prakticno u suprotnom pravcu djeluju. Takva njihova
standardnojezicka djelatnost je politicke naravi, pa su i jedan i
drugi standardni jezik u Bosni i Hercegovini (rigidno
razumijevani) u funkciji razdvajanja, da jezikom i govorom,
mo¢nim i jedinim legalno upotrebljivim oruzjem, dovrSe ratom
zapocetu disoluciju.

13. Govoreni jezik, medutim, za razliku od pisanog,
osobito onaj vanmedijski, jer je ovaj podlozan lekturi i pod
neposrednom je politickom prismotrom koje nacije ili koje
politike, i medu bosanskim Srbima i medu bosanskim Hrvatima,
jednako, uostalom, kao i medu Bosnjacima, jedva da i zna za nove
standardnojezicke propise. Prozodijski su bh. govori oduvijek bili
prepoznatljivi naspram srpskih i hrvatskih izvan Bosne i
Hercegovine. Nije ni potrebno ukazivati na ocigledne akcenatsku
razliku, i laiku primjetnu, naprimjer izmedu srpskog govora triju
srpskih lingvista Milana Sipke, bosanskog Srbina u BiH,
Slobodana Remeti¢a, bosanskog Srbina u Srbiji i Milorada
Radovanovic¢a, vojvodanskog Srbina, ciji smo govor naporedo
mogli pratiti na dva nasa nauc¢na skupa (JID 2001; JBiH 2003). Na
isti nacin, tj. poredenjem hrvatskog jezika Josipa Baotica,
bosanskog Hrvata u BiH, Dalibora Brozovica, bosanskog Hrvata u
Hrvatskoj i Dubravka Skiljana, zagorskog Hrvata, a svu trojicu smo
slusali na neumskom simpoziju “Jezik i demokratizacija” (JID 2001),
potvrdeno je da se hrvatski jezik prozodijski razlicito ostvaruje i
medu Hrvatima. Svi Bosanci, premda se neki svoga bosanstva
odricu (Na beckom skupu — “Aktuelna pitanja jezika BoSnjaka,
Hrvata, Srba i Crnogoraca”, BHS 2003, prof. Katici¢ je u diskusiji
tim povodom citirao svoga susjeda koji je kazao: “Bosanac je
hajvan, a BosSnjak je insan”, osporavajuci time javno bosanskim
Hrvatima njihovo bosanstvo), bez obzira na svoju nacionalnost,
imaju medusobno mnogo ujednaceniji govor nego S$to ga imaju
pripadnici iste nacije na razli¢itim govornim podrucjima svoga
jezika. | ne samo da u tome nema nista neobi¢no nego od toga
nema niSta ni prirodnije. A prozodijska obiljezja koga jezika
sastavni su dio njegovog jezickog sistema, u standardu
obavezujuca. Govore li onda istim jezikom pomenuti Srbi i
pomenuti Hrvati?! Ako i govore, govore li svi standardnim
jezikom, a trebalo bi, jer svi su lingvisti. Svi Bosanci govore
bosanski, no druga je stvar njihove sociolingvisticke identifikacije.
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Sva tri bh. standarda jo$ uvijek su u fazi preoblike. lako u
poneCemu razli¢ito normirani, ostvaruju se u skladu s ranijom
standardnojezickom normom, jezickom praksom i tradicijom
nase sociokulturne sredine. Istina, nakon nacionalnog i
teritorijalnog distanciranja, vise iz psihickih ili politickih nego li
iz govornih potreba, i u govorenju i u pisanju doslo je do
transparentnije polarizacije i porasta frekvencije nekih i ranije
varijantno obiljeZenih a teritorijalno posvuda poznatih oblika u
Bosni i Hercegovini, normativno i upotrebno ravnopravnih, ali
ranije samo kao pozitivnih tradicijskih kulturnih i nacionalnih
jezickih obiljezja, a danas kao negativnih distinktivnih politickih
simbola. Naprimjer: tocno, tocka, tocnost : tacno, tacka, tacnost;
vjerojatno, vjerojatnoca, vjerojatnost : vjerovatno, vjerovatnoca,
vjerovatnost; tijek, tijekom, utjecati : tok, tokom, uticati; opci, opcina,
priopCiti : opsti, opstina, saopstiti; obrana, obrambeni, obraniti :
odbrana, odbrambeni, odbraniti; takoder, jucer, vecer : takode, juce,
vece; plata — placa; suglasnost, sugovornik, suradnja : saglasnost,
sagovornik, saradnja; financije, financijski, financirati : finansije,
finansijski, finansirati; koristenje, ovlastenje : koriscenje, ovlascenje;
uposen, uposlenik : zaposlen : zaposlenik; akcentirati, diskutirati,
komponirati : akcentovati, diskutovari, komponovati; komentirati,
konstruirati, rezervirati : komentarisati, konstruisati, rezervisati;
branitelj, citatelj, gledatelj : branilac, (citalac, gledalac; clanak : clan;
izvedba, provedba : izvodenje, provodenje; njezin, njezina, njezino :
njen, njena njeno; Uskrs, uskrsnuce : Vaskrs, vaskrsenje; kriz, krizaljka :
krst, ukrstenica; tajnik, tajnica, tajnistvo : sekretar, sekretarica,
sekretarijat; veleposlanik, veleposlanstvo : ambasador, ambasada;
sugladno tome : u skladu s tim; predsjednik je republike : predsjednik
republike je; izabran je predsjednikom : izabran je za predsjednika itd.,
itd. To, napokon, i ne bi bio problem da se ovakva
standardnojezicka rigidnost nije pocela zloupotrebljavati u bh.
odgojno-obrazovnom sistemu. Ne dozvoljava se iz “jezickih
razloga” da bh. ucenici idu u iste Skole jer je time “uskraceno
njihovo pravo na jezicku i kulturnu autonomiju”.

Transparentnije nacionalno jezicko podvajanje niti je bh.
govorna stvarnost niti stvarna potreba bh. stanovnistva. Ono je
samo dio transparentnog politickog programa. Jezik i govor po
prirodi svojoj ne poznaju naciju, premda nacije u njima trazZe i
pronalaze svoje utemeljenje. Ali kad se istim jezikom sluzi viSe
nacija, kao u Bosni i Hercegovini, jezik postaje politicki aktuelan.
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Kojim ¢e tokom poteci danaSnje bh. trojezi¢je — sadaSnjim
divergentnim ili mozda ipak, premda je zasada zato premalo
mogucnosti, budu¢im konvergentnim, i do koje ¢e teoretske faze
koji od naSih danasnjih jezika nakon ovovremenih
strandardnojezickih transformacija dospjeti — hoce li se ijedan
odmaknuti dalje od pocetka, od selekcije na kojoj je zaustavljen i
na§ prethodni standard, i docekati sljedece faze jezickog
planiranja - deskripciju, preskripciju, mozda elaboraciju,
akceptuaciju, implementaciju i ekspanziju, nezahvalno je
prognozirati. To, uostalom, viSe i ne ovisi niti o jeziku, niti o
lingvistici. Ali - teSko da ¢e u ciklicnim bosanskim ratovima i na
civilizacijskom stupnju ovdasnje kulture, bilo koji od njih
dozZivjeti bolju sudbina od one koju je imao njihov prethodnik.

15. Ako je hrvatski standardni jezik trebalo normativno
pribliziti dvodrzavnim korisnicima toga jezika, jer se oni
neoficijelno osim Stokavskim sluze jo$ i drugim dvama hrvatskim
dijalektima (kajkavskim i ¢akavskim), a uz standardnu ijekavstinu
znaju i za ikavsku i ekavsku zamjenu jata, te, isto tako, srpski
jezicki standard adaptirati nacionalnim potrebama teritorijalno i
dijalekatski razudenom srpskom narodu, za korisnike
standardnog bosanskog jezika, osim izmjene njegova imena,
gotovo da i nije trebalo u nastalom srpskohrvatskom
standardnojezickom raskolu vrSiti znacajnije, pogotovo ne
sistemske korekcije u postoje¢oj normi bosanskohercegovackog
standardnojezickog izraza, na koji se bosanski jezik direktno
naslanja i ciji je neposredni bastinik, premda mu se i to osporava,
jer je ta norma bila, manje-viSe, uz nuzne no ne i obimne
inovacije, i ranija i danasnja bh. govorna i pisana tradicija i praksa.

16. U oblikovanju bosanske standardnojezicke norme uz
tradicionalno prisutne ijekavskoStakavske (istocnohercegovacke),
danas manje-viSe participiraju svi ostali bh. narodni govori, pri
¢emu bh. ikavizam i $¢akavizam, kao vazna obiljezja dijela bh.
govora Stokavskog dijalekta, i dalje ostaju obiljezja nestandardnih
bh. idioma. Progresivna tendencija ka ujednacavanju afrikatskih
parova ¢, ¢ i dZ, d, na dijelu njegovog govornog prostora (cetka,
casa, ucitelj, dep, fildan, dip, dudo) (up.: Peco 1999), kao i
transparentna redukcija postakcenatskih kratkih vokala, medu
kojima je izrazito gubljenje finalnog infinitivnog —i (pisat, radit,
znat), asimilacije i redukcije vokalskih skupina (¢ito, reko, piso,
jedanesto, dvanesti vijek, devetnesto stoljece) (up.: Ridanovi¢ 2003,
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5-8); suglasnika i slogova (presjednik, presjednistvo, komadant,
svjeski; zasta na radu = zastita, Un-sans kanténa, muska numera -
muzicka), gubljenje glasa h (Bosna i Ercegovna / "ercegovna, iz
"rvatske) osobito finalnog —h (svoji dobri drugova, sad odma, teski
droga, drustveni tokova) i tome sli¢no, gotovo da su i bh. zvanicna,
iako ne i standardnojezicka, govorna praksa. | pored toga bh.
narodni govori, mnogo su bliZi bosanskom standardnom i govoru
nego §to su to, u ¢jelini gledano, narodni govori svome standardu
u Hrvatskoj, odnosno u Srbiji i Crnoj Gori. | to na svim nivoima
jezicke strukture — na  prozodijskom, fonetsko-fonoloskom,
morfoloskom, sintaksickom, ali i na leksickom nivou, iako se u
bh. govorima uocava pozamasan broj leksema stranog, narocito
orijentalnog porijekla, od kojih su mnoge vec zastarjele i
nefunkcionalne.  Uostalom, standardna leksika, osobito
terminoloska tice se jezicke nadgradnje, jezickih stilova, odnosno
posebnih standardnojezickih registara, te bosansku leksiku
stranog porijekla treba tako i razumijevati i prihvatati.
Kontroverzni “Pravopis bosanskoga jezika” (Halilovi¢ 1996,
2), s podjednakim Zarom i hvaljen i kuden, i docekan i
neprihvacen, u svom “Uvodu” takode, kao i pravopisi druga dva
jezika, naslanja se na prethodnu normu: “Drzali smo se nacela da
ne treba mijenjati ono S$to se ne mora mijenjati; zato su
prihva¢ena rjeSenja koja su ovjerena kao uspjeSna. Nova su
rjeSenja, dakle, uvodena samo kada je bilo nuzno.” (Halilovi¢
1966, 7). Ali, ne samo da je ovim pravopisom mijenjano ono $to je
uistinu bilo nuzno (recimo dijelom status glasa h u bosanskom
jeziku i njegova pravopisna norma: lahko, mehko, promaha, vihoriti
i sl.), nego i mnogo $ta ranijom normom neupitno (npr. pitanje
zamjene jata u nekim specificnim pozicijama: grjeska, pogrjeska,
krjepka; prijegled, prijenos, prijevoz), a nije razmatrana npr.
specificna analoska zamjena jata u nekim rijeCima bosanskog
jezika koja je svojom prisutno$¢u u govornoj komunikaciji medu
Bosnjacima zasluzila i da bude normativno sankcionisana (rijecnik :
rijeC, grijesnik : grijeh, ogrijev : ogrijati i sl.). Brojne, ponekad i
nerazumljive pravopisne promjene, koje su vise zbunjivale nego
upucivale (npr. upotreba velikog slova Ulica Suade Dilberovic : ulica
Suade Dilberovi¢, kineska revolucija : Oktobarska revolucija, ili
interpunkcija: (1.9.2002.-1.10.2003.), ...), korisnike bosanskog
jezika su i mimo njihove volje nuZno upudivale, a mnoge i
nepovratno uputile, ne samo na raniju bh. standardnojezicku
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praksu (Valjevac 1999) nego i na danasnju hrvatsku i srpsku
normu. Ishitrena i ne samo pravopisna rjeSenja samo su otezZala
pisanje. Ponudena pravila ponekad su bila nedorecena, ponekad
kontradiktorna, a ponekad i nepotrebna. Kao njegova temeljna
obiljeZja naspram druga dva jezika isticana su upravo ona po
kojima on viSe nije bio ni standardni (arhaizmi i ruralizmi:
hudovac, hlipati), ni bosanski (brojni orijentalizami - Jahi¢ 1999;
Kasumovi¢ 1999; Jahi¢-Nistovi¢ 2001; Halilovi¢ 1996) i kroatizmi
(osobito usmeno insistiranje na upotrebi glagola na -irati:
argumentirati, kontrolirati, komentirati, i imenica na —telj: cCitatelj,
gledatelj, slusatelj, jer je normativho oboje dozvoljeno). Takva
normativna orijentacija bosanskog jezika podijelila je boSnjacki
narod (Ridanovi¢ 2003), a ostalima (nebo$njacima) ponudila
izobilje elemenata za razloznu kritiku: “Bosnjacki je pravopis za
sada u praksi posve neodredena, samo Zmisaona’ kategorija. U
pisanoj praksi vlada posvemasnja razroznost i potpuni nered, iako
su vec¢ izasli neki gramaticki, rjecnicki i pravopisni prirucnici,”
nedavno j, ne bez osnova, konstatovao bosanskom jeziku nimalo
naklonjen D. Brozovi¢ (Brozovi¢ 2003, 50).

"Dvostruka pravopisna rjeSenja nastojali smo svesti na Sto
manji broj, opredjeljujuci se za, nadamo se, sretniju mogucnost,”
navodi se u “Pravopisu bosanskoga jezika”, ali se istovremeno vec
tada nagovjeStava i skorasnji odlucniji zahvat u bosansku
standardnojezicku normu: “Dvostrukih ¢e rjeSenja ubuduce bivati
sve manje, jer ¢e razvojem bosanskoga jezika i njegovih normi
iSCezavati nepotrebne viSestrukosti i kolebanja” (Halilovi¢ 7). Da
je rije¢ o nekom genetskolingvisticki i tipoloSko-morfoloski
drugacijem jeziku od hrvatskog i srpskog, te o jeziku koji se
ostvaruje na jednonacionalnom, a ne na mjeSovitom govornom
podrucju, ovakva bi najava ne samo bila prihvatljiva nego cak i
nuzna. Medutim, u uslovima u kojima se oblikuje i ostvaruje
bosanski jezik tako S§to znaci zapravo — zatiranje bosanskog
jezika. Jer: “Insistiranje na razlikama bosanskog jezika prema
druga dva jezika”, po misljenju Ibrahima Cedica, “uopce nije bilo
potrebno, jer je taj jezik oduvijek bio prepoznatljiv po svojoj
melodiji, ali i po drugim elementima u standardnojezickoj
upotrebi. To je bila  karakteristika i  prethodnog
bosanskohercegovackog standardnojezickog izraza u koji je bilo
neophodno kao standardne uvesti jo§ odredene specificnosti iz
izraza Bosnjaka. SuviSna je bila norma koja zastupa strogi
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purizam. Onog momenta kad se takvom normom iz bosanskog
jezika, npr. iSciste dvostrukosti, on prestaje biti taj jezik.
Naporednost upotrebe istoznacnih fenomena je osobina jezicke
stvarnosti i nije nikakav grijeh ako se ocituje i u pisanom izrazu.
Time se cuva bogatstvo jezickih sredstava koje omogucava
slobodu izbora” (Cedi¢ 2001, 11-12). Ovakvo stanje u nasoj normi
je neposredna posljedica geo-morfoloske razudenosti nasih
govora (planinski masivi, rijecni tokovi i sl. prepreke te naravi
uslovile su oblikovanje poznatih bh. govornih tipova), vjerski,
kulturoloski i civilizacijski grani¢ne pozicije bh. stanovnistva i
njihovog jezika i govora medu medusobno nespojivim
razliitostima, te osobene bosanskohercegovacke kulture u tim
okolnostima i na tim temeljima oblikovane. Dvostrukosti i
viSestrukosti u centru dijalekatskih, civilizacijskih i kulturnih
zbivanja, kakva se u Bosni i Hercegovini kontinuirano odvijaju,
imanentne su standardnom bosanskom jeziku. Premda one
stvaraju dojam vjeStackog spoja, unutarbosanska sistemnost na
svim nivoima jezicke strukture upucuje to demantuje. Bosanski
jezik i govor njime ostvaren nije nikakav spoj necega vanjskog.
On je autohtona i autenticna jezicka posebnost koja se, bas zato,
i nakon svega §to je ucinjeno da ona nestane, odrZala i opstala.
Produktivne tvorbeno-fonoloske mogucénosti naseg jezika
omogucile su progresivan razvoj njegove leksicke fonologije i
leksicke morfologije, u kojima se najcesce i kriju bosanske
standardnojezicke viSestrukosti. One su neodvojive od prirode
bosanskog jezika i od njegove strukture. Redukovati bosansku
normu na samo jedan od vise medusobno naporednih, no
teritorijalno razli¢ito rasporedenih formi, znacilo bi ne samo
osiromasiti bosanski jezik i mogucnost iskazivanja njegovih
suptilnijih znacenja nego na taj nacin bosanski jezik asimilirati sa
srpskim ili hrvatskim.

lako se u mnogocemu ne mozZemo saglasiti s onim $to nan
nudi sadas$nja oskudna bosanska normativistika, ne mozZemo je
sasvim ni ne prihvatiti. Normativho se reagovalo u jezickim
segmentima gdje je i bilo najnuZnije — u ranije potpuno
marginaliziranom ili posve ignorisanom bos$njackom vjerskom
stilu. Otuda se s pravom stice dojam da je bosanski jezik samo
muslimanski. Pravopisni rje¢nik prepun je orijentalizama, premda
je on mogao izgledali i “bosanskije”. Nedostatak leksikona
islamske terminologije trebalo je rjesavati drugacije. Jer — njegov
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nedostatak je ocit. Cak ni Halilovicev, u tom smislu dosta iscrpan,
pravopisni rjecnik nije ni izbliza rijeSio probleme s kojima se nose
korisnici islamskog vjerskog stila naSeg standardnog jezika.
Premda se na bosanskom jeziku prvo leksikografsko djelo
pojavilo jo$ prije gotovo Ccetiri stoljeca (1631. godine), a bh.
bogata knjizevhoumjetnicka bastina (na svim ovdje koriStenim
pismima - na bosancici, i arebici, na latici i cirilici), nudila izobilje
jezickog materijala uopce, pa i leksicke grade, bosanski jezik,
prepusten danas samo BoSnjacima, a i njima kao pojedincima, u
jo§ uvijek politicki nestabilnim vremenima, objektivho
normativno zaostaje.

Sve medusobno polarizovane hrvatsko-srpske opozicije
uglavnom su zajedno obiljezja bosanske standardnojezicke
norme. U bosanskom jeziku rijetko je koji od tih nacionalno
polarizovanih oblika istinski kroatizam ili srbizam, premda ih tako
Cesto imenuju. NajceS¢e su to zajednicke bosansko-hrvatsko-
srpske rijeci, neke frekventnije u govoru jednog, a neke u govoru
drugog i/ili treceg naroda, no gotovo u pravilu sve svima poznate.
Stoga takve rije¢i ne samo da mogu nego i treba da se nadu ne
samo u rjecnicima bosanskog jezika nego i u bosanskoj govornoj
praki. Uz bogatu i samo bosnjacku jezicku baStinu, ranije
zapostavljenu, a u novijoj bosanskoj normativistici nespretno
prezetiranu, oblici i forme standardnog jezika, koje je bosanski
jezik, kao i druga dva,  naslijedio od zajednickog
prajuznoslavenskog jezickog pretka, i bosanski su koliko god su
hrvatski i/ili srpski.

Ukoliko bh. Jezicka stvarnost i nije na najbolji nacin
predstavljena u oskudnim bosanskim standardnojezickim
normativima, jeste u nasoj govornoj praksi. Zahvaljujuéi govoru
oficijelna, politicka i medijska bh. standardnojezicka trojezi¢nost
i nije, osim izuzetno, ne samo ozbiljnija nego gotovo nikakva
komunikacijska smetnja za medunacionalno sporazumijevanje u
Bosni i Hercegovini. Inace, kad bi istinski bila u pitanju tri
lingvisticki razlicita jezika, zajednicki Zivot bio bi drugacije
regulisan. Prevodioci bi imali mnogo viSe posla nego $to ga danas
imaju. Ba§ zato u Bosni i Hercegovini, i pored tri standardna
jezika, ne moZemo govoriti o poliglotiji njenog stanovnisStva. Ona
je samo nocijska, no simbolicki vazna. Takva “kuca bitka”, kako se
u filozofiji razumijeva jezik, svakome je covjeku potrebna.
Bosnjaku - podjednako kao Srbinu i i Hrvatu.

61



O diglosiji ipak u Bosni i Hercegovini valja ozbiljno
razmisljati. S obzirom za globalne drustvene preoblike u Evropi,
kojoj i ne samo geografski pripadamo, premda smo iz nje
politicki izopceni, valja se pripremati za drugu vrstu dvojezicja.
Engleski jezik, u ekspanziji na svim nivoima jezicke upotrebe,
uskoro bi mogao razrijesiti nas balkanski lingvisticki ¢vor, zauzeti
poziciju nasih standardnih jezika, a njih ostaviti historiji. To je
sudbina malih srodnih i nesloznih jezika.

U sljede¢em dijelu, kao ilustraciju recenog, prilazemo
tekstove iz razlicitih jezickih stilova, bliskih bh. razgovornom
jeziku.

Naucni stil

Za ilustraciju jezika ovoga stila uzet je zbornik radova sa
jednog medunarodnog naucnog skupa. Smatrali smo ga
kompetentnim korpusom iz najmanje tri razloga: 1. zanimljiv je
njegov naziv — Univerzitet u Sarajevu, Medunarodni univerzitetski
forum “Bosna i Hercegovina u XXI stolje¢u”, Zbornik radova,
Medunarodni nauc¢ni Simpozijum “Uloga nauke/znanosti i visokog
obrazovanja u razvitku Bosne i Hercegovine”, Sarajevo, 18. i 19.
maja/svibnja 2000. godine; 2. njegovi ucesnici su univerzitetski
profesori, dakle svi korisnici bh. standarnih jezika i 3. oni
pripadaju i razli¢itim nacionalnim korpusima i razlicitim
sociokulturnim sredinama, premda mnogi predstavljaju isti
univerzitet.

“Univerzitet u Sarajevu, prvi suvremeni univerzitet u BiH,
poceo je sa radom 2. decembra 1949. godine.” — Prof. dr. sc. med.
NedzZad Mulabegovi¢, Medicinski fakultet, Sarajevo (10).

“U nauci postoji visok stupanj saglasnosti o glavnim
izvorima antropogene biosfere, Ciji se simptomi i posljedice
protezu ¢itavom planetom i moraju biti stavljeni pod kontrolu.” —
Akademik Ljubomir Berberovi¢, Sarajevo (28).

“U tome se sastoji povijesna, znanstvena i kulturna misija
svakog Univerziteta i kroz to se definira njegov povijesni znacaj
za svaku, pa i nasu zemlju i njen narod.” - Akademik Muhamed
Filipovi¢, Sarajevo (47).

“Znamo da bilans stanja ¢ine aktiva na lijevoj i pasiva na
desnoj strani, odnosno po engleskoj terminologiji na lijevoj strani
imovina, a na desnoj obaveze, te da e kada je nasa zemlja u
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pitanju, desna strana biti uZasna, ali jednog dana s time se mora
poceti.” — Akademik Bozidar Mati¢, Sarajevo (77).

“Zamisao da se certifikatima izmire sve obaveze drzave
prema gradanima u procesu privatizacije, mogla bi se opravdati sa
aspekta ekonomske nauke ali u drugacijim uslovima od
postoje¢ih u Bosni i Hercegovini.” — Prof. dr. Boris Tihi,
Ekonomski fakultet (rektor Univerziteta), Sarajevo (83).

“Proslo, 20. stoljec¢e ostavilo je za sobom neke uistinu
velike i nezaboravne rezultate, no ono nam je, na Zalost, ostavilo
slike masovne mrzZnje i masovnog istrebljenja ljudskih stvorova,
masovnih poniZenja i naucno organizovanog razaranja bez
premca u povijesti ljudskog roda.” — Prof. dr. Ivo Soljan, Grand
Vally State University SAD (117).

“Statisticki podaci o povratku BoSnjaka i Hrvata u
Republiku Srpsku i Srba u Federaciju BiH u protekle Cetiri godine,
daju osnova za zakljucak da po dosadasnjoj dinamici povratka
treba pet decenija da bi se realizirao cjelovit povratak.” — Prof. dr.
Mirko Pejanovi¢, Fakultet politickih nauka, Sarajevo (141).

Nauc¢na i informaticka revolucija, ogromna koli¢ina
informacija koje zapljuskuju suvremenog covjeka, znatno su
modifikovali tradicionalni obrazovni sustav, proSirujuci znacaj
samoobrazovanja, prenoseci teZiste na aktivne i svjesne stavove u
sticanju znanja.” — Prof. dr. Sreto TomaSevi¢, Fakultet za
metalurgiju i materijale, Zenica (157).

“Bududi da se radi o pitanjima od opSteg interesa, posebna
paznja se posvecuje uspostavljanju i funkcionisanju efikasnog,
stimulativnog i na demokratskim osnovama zasnovanog sistema u
svim oblastima.” — Prof. dr. Kasim Trnka, Sarajevo (171).

“lako ova ideja kantonizacije nije nova niti pak jedina, pa
zato nije izazvala vecu pozornost javnosti, ni zainteresiranost
pravnih i politoloskih znanosti i znanstvenika, ipak treba reci da
ona sve viSe dobija na znacaju i da ima sve viSe privrzenika.” —
Prof. dr. Bozo Zepi¢, Sveuciliste Mostar (178).

“Isto tako, opSteobrazovni sistem i reforma S$kolstva,
prema zahtjevima buducih privrednika doZivjet ¢e izvjesne
negativne promjene.” — Dr. Rasim Daci¢, Fakultet za fizicku
kulturu, Sarajevo (199).

“Time se znatno opterecuje ZivCani sistem, Sto opet
uzrokuje stresne situacije, pomanjkanje slobodnog vremena, te
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smanjenje kretne aktivnosti.” — Prof. dr. Besalet Kazazovic,
Fakultet za fizicku kulturu, Sarajevo (205).

“Ono $to je najveca mahana Dejtonskog sporazuma sastoji
se u tome da nije definirana obaveza da se nadoknadi Steta
gradanima koja je ratom nanesena na privatnoj ali i na drustvenoj
imovini.” — Prof. dr. Salih Foco, Filozofski fakultet, Sarajevo (217).

“Odbrana domaceg trzista, kao iskljuciva strategija za te
kompanije je iscrpljuju¢a i teSko se provodi na duzi rok,
pogotovo, ako je naoadac (?, nalogodavac, N.V.) globalna
kompanija sa velikom snagom koja subvencijama i investicijama u
BiH trziste moze slomiti i posljednji otpor lokalne kompanije.” —
Prof. dr. Anto Domazet, Ekonomski fakultet, Sarajevo (260).

“Ekonomska nauka moze biti i falsificirana.” — Prof. dr.
Dragoljub Stojanov, Ekonomski fakultet, Sarajevo (277).

“S tim u svezi drzava (da bi opstala) mora osigurati:

» skrb stradalnicima rata i socijalno nezbrinutim
osobama;

* mirovine umirovljenicima;

* minimalne uvjete za Zivot osobama koje ne mogu naci
uposlenje;

» place za policiju (sigurnost), Skolstvo, zdravstvo,
administraciju i druga tijela vlasti i funkcije bez kojih

ne moze ni opstati.” — Prof. dr. sc. Frano Ljubi¢,
Ekonomski fakultet, Mostar, SveuciliSte u Mostaru
(284).

“Privatizacija je, na bazi internog dionicarstva, zapoceta u prvim
godinama posljednje dekade proslog stoljeca.” — Prof. dr. Mirko Puljic,
Ekonomski fakultet, Sarajevo (321).

“Danas smo u situaciji da geoloSkog kadra uopste
nemamo. Postojece stanje je jedan strucnjak ili dva iz pojedinih
oblasti u poodmaklim godinama ili u penziji.” — Prof. dr. Galiba
Sijari¢, Prirodno matematicki fakultet, Sarajevo (329).

Administrativno-pravni stil

Na nivou administrativno-pravnog jezickog stila praceno je
ostvarenje standardnojezicke ravnopravnosti u drzavnhom bh.
glasilu SLUZBENI GLASNIK BOSNE 1 HERCEGOVINE. Svaki
dokument, prema vaze¢im propisima i s obzirom na na$
standardnojezicki pluralizam, u ovom glasilu nuzno se mora
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potpuno identi¢no prevesti i objaviti na sva tri bh. jezika. Kao
ilustraciju ovoga stila na sva tri jezika prilozemo uvodni tekst
SLUZBENOG GLASNIKA BOSNE | HERCEGOVINE o Visokom
predstavniku za Bosnu i Hercegovinu: a) na bosanskom jeziku,
latinicom (Godina VII — Broj 16; Ponedjeljak, 16. juna 2003.
godine SARAJEVO; Bosanski jezik), b) na srpskom jeziku, dirilicom
(Godina VII — Broj 16; Ponedjeljak, 16. juna 2003. godine
SARAJEVO; ISSN 1512-7508 Srpski jezik) i ¢) na hrvatskom jeziku,
latinicom®. Tekst glasi:

a) Koristedi se ovlastenjima koja su Visokom predstavniku
data u c¢lanu V Aneksa 10. (Sporazum o implementaciji civilnog
dijela Mirovnog ugovora) Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini, prema kojem je Visoki predstavnik konacni
autoritet u zemlji u pogledu tumacenja gore navedenog
Sporazuma o implementaciji civilnog dijela Mirovnog ugovora; i
posebno uzevsi u obzir ¢lan II 1. (d) istog Sporazuma prema
kojem Visoki predstavnik “pomaZe, kada ocijeni da je to
neophodno, u rjeSavanju svih problema koji se pojave u vezi sa
implementacijom civilnog dijela Mirovnog ugovora”;

b) Koristedi se ovlastenjima koja su Visokom predstavniku
data u clanu V Aneksa 10. (Sporazum o implementaciji civilnog
dijela Mirovnog ugovora) Opsteg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini, prema kojem je Visoki predstavnik konacni
autoritet u zemlji u pogledu tumacenja gore navedenog
Sporazuma o implementaciji civilnog dijela Mirovnog ugovora; i
posebno uzevsi u obzir ¢lan II 1. (d) istog Sporazuma prema
kojem Visoki predstavnik “pomaze, kada ocijeni da je to
neophodno, u rjeSavanju svih problema koji se pojave u vezi sa
implementacijom civilnog dijela Mirovnog ugovora”;

c) Koriste¢i se ovlastima koje su Visokom predstavniku
date u c¢lanku V Aneksa 10. (Sporazum o provedbi civilnog dijela
Mirovnog ugovora) Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, prema kojem je Visoki predstavnik konacni autoritet
u zemlji glede tumacenja gorenarecenog Sporazuma o provedbi
civilnog dijela Mirovnog ugovora; i posebice uzevsi u obzir ¢lanak
II 1. (d) istog Sporazuma prema kojem Visoki predstavnik
“pomaze, kada ocijeni da je to neophodno, u rjeSavanju svih

* Godina VII — Broj 16; Ponedjeljak, 16. lipnja 2003. godine SARAJEVO; ISSN
1512-7508 Hrvatski jezik
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problema koji se pojave u svezi sa provedbom civilnog dijela
Mirovnog ugovora”.
KnjiZevnoumjetnicki stil

llustraciju za knjizevnoumjetnicki stil potrazili smo u trima
bh. knjigama objavljenim 2000. godine: a) “Klinika za plasti¢nu
hirurgiju” HadZema Hajdarevica®, bosanski jezik; b) “Travnicki
nocturno” Sanje Babi¢- ulbat’, hrvatski jezik; c¢) “Otac moje
kéeri” Nenada Velickovida, srpski jezik.

"Djecak se jedva izmigoljio i za tihli ¢as pisac Irfanhodzi¢
je u rukama drzao svoje naocale. Razbijene. Policajac je stajao na
istom mjestu, otvorenih, skamenjenih usta. Gomila se utom
polahko pocela udaljavati od stola, svako je uzimao svoje naocale
i vracao se na ranije sjediste.” (74)

“Posljedica je to tragicnog naseg polozaja u svemu ovome.
Mi bismo, bosanski Hrvati, trebali biti most, i mi to na neki nacin i
jesmo, ali miniran most i unaprijed Zrtvovan i od jednih, sa
kojima nas veZe ime, vjera i krv, i od drugih, s kojima bi nas
trebao vezati suzivot na istoj krpi zemlje i pod istim komadom
neba.” (280)

“Nedjeljno jutro. Zuje pcele, ose, usisivaci, muhe, mlinovi za kafu.
Klokoce voda u dzZezvama, slivnicima, ¢cesmama, vodokotlicima. Pale se
cigarete, automobili, tranzistori, plinski Sporeti, televizori ... jos jedna
nedjelja pocinje bez nas. Mi smo otisli u buducnost.” (95)

Publicisticki stil

Za ilustraciju ovoga stila posluzio je dnevni list
“Oslobodenje:

“U Vasingtonu je c¢ak simuliran sudski proces Karadzic¢u, u
kojem su sudjelovali pravni eksperti i bivsi sluZzbenici americke
vlade. Proces je okoncan skandaloznim zakljuckom: ako bi
Karadzi¢ priznao svoje zlocine, izrazio kajanje i saradivao s
Tuzilastvom — ne bi dobio visSe od Cetvrtine maksimalne zatvorske
kazne.”®

* “Ljiljan”, Sarajevo, 2000.

> “Napredak”, Vitez, 2000.

¢ Gojko Beri¢: Svi Karlini dragovoljci, “Oslobodenje”, Sarajevo, godina LX, Broj
20.355, Cetvrtak, 9. X 2003, str. 2.)
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“Covjek je sasvim u pravu. U nekoliko dana boravka ovdje
snimio je politicku i ekonomsku situaciju, vidio ratna groblja u
Sarajevu i nesebic¢no zakljucio kako ljudi vape za lijepim stvarima
u zemlji u kojoj je puno vise razloga za tugu, nego za slavlje.””

“Na povrsini od ¢ak 178.000 kvadratnih metara izlaze ove
godine u Frankfurtu oko 6.400 izdavaca iz viSe od 100 zemalja
svoju najnoviju knjisku produkciju. A to je ni manje niti viSe nego
350.000 knjiga, te k tomu joS i elektronske knjige i drugi
elektronski proizvodi i usluge. Ocekuje se, kao i svake godine,
blizu 300.000 posjetitelja.”

21. Da li su u Bosni i Hercegovini uistinu u funkciji tri
jezika ili su u pitanju samo tri njihova imena, propisana norma i
ostvareni govor ne kazuju isto. Stoga, bez naSeg komentara,
citiramo Ivana Kljana, a on o bh. jezickoj situaciji zakljucuje
ironi¢no:“A ko zna nije li, od svih stru¢njaka, stvar
najsveobuhvatnije objasnio jedan koji je sam sebi dodelio titulu
zdr’, ali koga citaoci NIN-a dobro znaju: dr Nele Karajli¢, alias
Nenad Jankovi¢. Jo§ pre nekoliko godina, na televiziji, upitan da li
postoje srpski i hrvatski jezik, on je odgovorio otprilike ovako:
Naravno. Postoje srpski i hrvatski, i bosanski i hercegovacki, i
crnski i gorski. Razlike se jasno vide kad uporedimo, na primer,
srpsko “Ja ¢itam” sa hrvatskim “Ja ¢itam”, $to bi se na bosanskom
reklo “Ja c¢itam” a na hercegovackom “Ja ¢itam”, dok se na
crnskom kaze “Ja ¢itam” a na gorskom, naprotiv, “Ja ¢itam”. Posle
takvih argumenata, samo bi neupucen ¢ovek mogao tvrditi da je
posredi jedan isti jezik.” (Klajn 2000, 28)

I jo$ jedan citat umjesto naSeg komentara. O jeziku govori
Alija Dubocanin: “A zasto ja sve ovo govorim? Pa, moZda nekome
Zelim redi samo jednu recenicu: jezik nije jezero, pa ni onda kada
ima jasan dotok i odtok vode, nego, jezik je rijeka! Doslovno
tako: rijeka! Jezik neprekidno tece, prima u sebe pritoke, i kisu, i
vode svake vrste, i takav, tecCe dalje i zna za samopreciScavanje.
Zato, svakom jeziku, pa i naSem, uzaludno je postavljati brane.
Istina, nauka ga mora ispitivati na svakoj dubini, i na svakom
mjestu. A konacni cilj svega toga jeste znanje o tome gdje je ta

7 Edin Kamenica: Pobjednicki gol!, “Oslobodenje”, Sarajevo, Godina LX, Broj
20.355, Cetvrtak, 9. X 2003, 2.

8 Mile Lasié: Generacija novih “mladih i divljih” ruskih knjiZevnika, “Oslobodenje”,
Sarajevo, Godina LX, Broj 20.355, Cetvrtak, 9. X 2003, KUN, 2
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voda najzdravija, i odakle ¢emo je piti.” (Alijja Dubocanin, Kuca
pamcenja: Stablo mog jezika, Valja jasno razlikovati Sta je u
jednom jeziku suho lis¢e, Sta zeleno lisS¢e, a Sta su jezicki
pupoljci...”)’
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THE SPOKEN LANGUAGE AND STANDARD LINGUISTIC NORM
Summary

Three standard Bosnia and Herzegowina languages,
Bosnian, Croatian and Serbian - predictable in theory from before
— have not been confirmed in the practice mostly. Each of them is
closer to previous Bosnia and Herzegowina standard linguistic
expression, that means a standard common for all its inhabitants,
more than to their defined norm. The illustrations mentioned in
that means deny linguistic justification of their existence. The
social linguistic foundation of our three languages is in direct
connection with actual social political transformation of Bosnia
and Herzegowina.

70



