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GRCKA I POCECI RENESANSE

(Ne)skriveni aristotelizam platonizma

Anime belle e di virtute amiche
Terrano il mondo: e poi vedrem lui fars
i Aureo tutto e pieu de l'opre untiche.

F. Petrarca
Abstract

Povijest filozofije renesanse, po Windelbandu, sastoji se,
uglavnom, od postepenog izgradivanja prirodoznanstvenog pogleda na
svijet iz humanistickog obnavljanja grcke znanosti.

Dakle, Zeljno je bilo prihvaceno znanje stare filozofije izneseno
od humanistickog pokreta, medutim, ne u pukom podrazavalackom i
prepisivalackom smislu. Istina, postojale su i takve tendencije kojima je
mit o antickom prestavljao neku vrst sistematskog oponasanja. Na taj
nacin povratak antickom, po Eugeniu Garenu, postaje stvaranje laznog
antickog. Ovo vracanje ka starom dobu pokazuje se «u opcem toku
povijesti samo kao instinktivna priprema za vlastiti rad modernog
duhay, te, poticuci (na)vlastitu stvaralacku aktivnost, postaje svojevrsno
nadmetanje, agonistika, sa klasicnim autorima.

Knjige su pune rije¢i mudraca, primjera antickih o
obicajima, zakonima, religiji. Zive, raspravljaju, govore sa nama,
poucavaju nas, upucuju nas, tjeSe nas, Cine nas prisutnim,
stavljaju¢i nam pred oci stvari veoma udaljene od pamcenja -
¢itamo u, sada ve¢ cuvenom, pismu koje je kardinal Visarion 31.
maja 1468. uputio duzdu Kristoforu Moru da bi Veneziji poklonio
svoju biblioteku koja je sadrzavala 482 grcke i 264 latinske knjige.
Toliko je veliko njihovo dostojanstvo, njihova velicanstvenost, i,
najzad, njihova svetost, stoji daljnje u pismu, da bismo, kada ne
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bi bilo knjiga, svi bili sirovi i ignoranti, bez ikakvog spomena na
proslost, bez ikakvog primjera...

Sem S§to je poklon ove vrijedne biblioteke predstavljao, u
to vrijeme, uzbudljiv simbol definitivhog prelaska helenskog
znanja i Italiju, on ¢e naznaciti i neke vrlo prakticne stvari po
renesansu. Naime, izucavanje grckog jezika i grckog svijeta
smatralo se sustinski vaznim i odluc¢ujuc¢im u to vrijeme, izbijajuci
krunski argument onima koji su to osporavali ili, pak, nekriticki
velicali autochthonus rimskog duha.*® Dakle, zajedno sa
izucavanjem grckog, sticalo se osjecanje za (h)istorijsku dimenziju
grckog svijeta, Sto je, takoder, sustinski aspekt renesanse, ali,
istovremeno, i pristup velikoj biblioteci na svakom polju ljudskog
znanja, do tog trenutka samo djelomicno i nedovoljno poznatoj.
Nema sumnje da su se filozofske i naucne tekovine antike, u toku
srednjega vijeka, sporadi¢no otvarale latinskom Zapadu: prvi put,
sve do XII vijeka, pretezno preko arabljansko-latinskih prevoda,?’
a od XII vijeka nadalje, i preko novih grcko - latinskih prevoda.
Nije to bilo nedovoljno samo zbog njenog prolaZenja «kroz
mnoge ruke»** posredovanja, jednostranosti (filozofiju je,
primjerice, predstavljao Aristotel, (a) ne Platon ili Plotin, Epikur ili
Sext Empirik), nego i zbog odsustva knjiZzevnih, (h)istorijskih i
fundamentalnih  nau¢nih  tekstova, od geografskih do
matematickih. Za tadasnju Evropu izmedu kraja trecenta i

2 Nije istina, izjavljivali su, da su Bizantinci, dajui zapadnjacima grcke klasike,
izazvali renesansu. Model renesansi nije pruzila Atena, ve¢ Rim, reéi ce
Pasquali. Stovise, prema ovim (h)istoricarima, ne samo da je mali broj
humanista znao greki, ili ga uopste nije znao, ve¢ nije mali broj ni onih koji su
se protivili ucenju jezika, pa cak i prevodenju. Polovinom quartocenta, na dvoru
Sigismunda Malateste, Tommaaso Seneca da Cameriro i Porcelio borili su se
protiv grckog. Seneka, a ne Sofokle; Plaut i Terencije, ne Aristofan; Virgilije. ne
Homer; Livije, ne Herodot i Tukudid: Ciceron viSe nego Platon, bili su vodici
renesanse po njima, ne samo italijanske, ve¢ i evropske.

! Evropski srednji vijek posjedovao je minimum tekstova iz grcke filozofije.
Boetiev latinski prevod spisa o kategorijama s Porfirijevim Uvodom (osnova za
spor oko univerzalija) te 0 tumacenju (De interpretatiom), zatim Pseudo-Dionizija
u prijevodu Eriugene. Timeja u prijevodu Cicerona (Halcidija?), Pseudotheologia
Aristotelica i pseudo-Proklov Liber de causis. To bi bilo uglavnom sve do sredine
XII vijeka. M. Cipra Put grcke filozofije od Edese (484) do Toleda (1150), GPF 4 (4),
46-47 (1986).

22 §to je, napokon, to autenticno, pita se Cipra, $to mi posjedujemo od grcke
filozofije nakon svih njenih peripetija preko bizantskih, sirijskih, perzijskih,
arapskih i latinskih prijevoda i prepisa? Ibid, 48.
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cinquecenta te knjige su predstavljale cudesnu zbirku onog
najboljeg Sto je postojalo na terenu prirodnih i matematickih
nauka. U veoma kratkom vremenskom periodu, skromne
priru¢nike, sirove kompendijume, elementarne rasprave, te
dragocjene, ali ipak, oStecene fragmente, zamijenili su i postali
svima dostupni u Skolama i akademijama Euklid i Arhimed,
Apolonije iz Pergama i Papos, Strabon i Ptolomej. U tom su
trenutku, doista, usli u opticaj knjige i tekstovi od kojih su posli
utemeljivac¢i modernog svijeta: Kopernik zapocinje pozivajuci se
na Aristarha; Galilej izjavljuje da polazi od Arhimeda i naziva ga
uciteljem; Newton, na pocetku predgovora za djelo Philosophie
naturalis principia mathematica izlazi sa cuvenim, koliko i
lapidarnim, tvrdenjem: »anticki ucenjaci, kako kaze Papos, vodili
su u istrazivanju prirode najviSe racuna o mehanici; moderni,
posto su napuStene sustinske forme i okultna svojstva, nastojali
su da fenomene svedu na matematicke zakone »*

Povijest filozofije renesanse, po Windelbandu, sastoji se,
uglavhom, od postepenog izgradivanja prirodoznanstvenog
pogleda na svijet iz humanistickog obnavljanja grcke znanosti. Taj
preporod Cisto teoretskog duha i jeste pravi smisao znanstvene
renesanse i njena kongenijalnost sa grckim misljenjem:

«Podredenost pod svrhom prakticnog, etickog i
religioznog Zivota, koja je prevladavala u cjelokupnoj filozofiji
helenisticko-rimskog vremena i srednjeg vijeka, sve je vise i viSe
prestajala, te se pocetkom novog vremena pojavila spoznaja
zbilje kao samosvrha znanstvenog istrazivanja. Upravo kao i u
pocecima grckog misljenja, ovaj se teoretski poriv upravio bitno
na prirodnu znanost.»** Dakle, Zeljno je bilo prihvaceno znanje
stare filozofije izneseno od humanistickog pokreta, medutim, ne
u pukom podrazavalackom i prepisivalackom smislu. Istina,
postojale su i takve tendencije kojima je mit o antickom
prestavljao neku vrst sistematskog oponaSanja. Na taj nacin
povratak antickom, po Eugeniu Garenu, postaje stvaranje laznog
antickog. Ovo vracanje ka starom dobu pokazuje se «u opcem
toku povijesti samo kao instinktivna priprema za vlastiti rad

2 E. Garen: Kultura renesanse, Nolit, Beograd, 1982., 43-44.
2 'W. Windelband, H. Heimsoeth: Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 1973.,
400.
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modernog duha»,” te, poti¢udi (na)vlastitu stvaralacku aktivnost,
postaje svojevrsno nadmetanje, agonistika, sa klasi¢cnim autorima.
Tendencija da se privileguju Studia humanitatis, knjiZevnost
(lettere), jeste ono Sto pojacava vrijednost prirode i stvari, nauke i
tehnike.*

Facat da se u opreci spram skolastickog tradicionalizma
formirala kultura renesanse”’ ve¢ predstavlja opite mjesto u
literaturi, bez obzira da li se to dogadalo u formi platonizma ili
aristotelizma. Tako Burchkhardt u svojoj Kulturi Renesanse u Italiji
izricito kaze da je taj «rimsko-grcki stari svijet postao oslonac i
vrelo kulture, kao cilj i ideja Zivota, a djelomicno i kao svjesna
nova suprotnost» (102). I tako se duh Renesanse pocinje ocitavati
kao duh antiteze, ne samo dva nego viSe autoriteta, «jer se antika
nije viSe dozivljavala kao jedinstvo pogleda, nego u njemu
prevladava cas platonizam, ¢as aristotelizam, a onda i ostali
smjerovi stare grcke filozofije sve do Lukrecijeva materijalizma.»*®

Ako je platonizam i bio opoziciona nauka protiv sluzbenog
aristotelizma, oni, ipak, predstavljaju samo razlicita stajalista, no
s istim ciljem. Medutim, Eckhard Kessler u tekstu Oblici
transformacije aristotelizma u renesansi ide i korak dalje. Za njega
aristotelizam, uz humanizam i platonizam, nije samo jedno od
triju najvaznijih filozofskih struja renesanse, nego se «filozofija
renesanse moze generalno sagledati u kontekstu neprekidnosti
aristotelovske tradicije...» Sama cinjenica da je izmedu 1500. i
1650. godine napisano vise komentara o Aristotelu nego u
prethodnih hiljadu godina, da u XV vijeku Aristotel s 552
tiskopisa prednjaci pred svim klasi¢cnim autorima i daje u XVI

% Ibidem

% E. Garen, cit. izd., 49.

*7 1zraz kultura renesanse uao je u upotrebu zahvaljujudi Jacobu Burchkardtu u
djelu Die Kultur der Renaissance in Italien, objavljenom 1860. RijeC je, ipak, o
izrazu koji moze da prouzrokujc nedoumice i da izazove nesporazume. Termin
rinascimento (Rinascita, u italijanskim tekstovima XVI vijeka; Renaissance u
Francuskoj), iako je odavno bio u opticaju da bi oznacio jedan trenutak
italijanske kulturne (h)istorije, afirmisao se tek polovinom XIX vijeka. Deveti
tom Histoire de France Julesa Micheleta, Ciji je naslov, upravo, bio La Renaissance
iz 1855., ili kao monografija Georgea Voigta iz 1859, Die Wiederbelebung des
klassischen Alfertums ucinila su taj termin posvecenim, definitivno njime
zamjenjujuéi naziv Risorgimento koji su Cesto upotrebljavali stariji italijanski
istrazivadi.

V. Filipovi¢ Filozofija renesanse, Matica Hrvatska, Zagreb, 1983., 33.
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vijeku objavljeno deset puta viSe aristotelovskih nego
platonovskih djela, pokazuje da aristotelovska tradicija u
renesansi nikako nije zapala u jalovost, nego da je dozivjela Ziv i
plodan vrhunac, i da se srednjovjekovna transformacija Aristotela,
koja nalazi izraz u komentaru i kvestiji, nije na prijelazu u
renesansu ukrutila u neko ¢vrsto razumijevanje Aristotela, nego
naprotiv ubrzala dala mjesto mnostvu aristotelizama.”

Bez obzira na nacelnu odjelitost aristotelizma i platonizma
u renesansi, nije bilo neobicno da se neki autori, kao na svoje
izvore, pozivaju i na Aristotela i na Platona resp. Plotina. Tako to,
primjerice, ¢ini Girolamo Cardano,” ali i Pico della Mirandola
(1463-1494) koji ne ostaje samo na tome. Naime, Zeledi (iz)naci
jedinstvo ljudskog misljenja on poseZe za djelima Arapa, Zidova,
antike i skolasticke filozofije, htiju¢i pokazati razvoj i dijalektiku
ljudske misli kod svih naroda i na svim znanstvenim podrucjima.
Njegovo djelo strukturirano u 900 teza nosi naslov Conclusiones
philosophicae i, ne bez razloga, zapocinje sa De dignitate hominis. S
onu stranu tzv. Radikalnog aristotelizma (doslovno drzanje
Averroesa i drugih komentatora), zatim pokuSaja integrisanja
aristotelovske filozofije prirode u novoplatonski kosmos kao §to
su to Cinili Nicoletto Vernia i njegov ucenik Agostini Nifo, Kessler
u svom tekstu pokusava nesto drugacije i intrigantnije. Nece, kao
vecina drugih, renesansnom platonizmu po svaku cijenu
suprotstaviti aristotelizam, nego ¢e pokazati i «niz usporednosti i
zajednickih osobina koje ta dva pokreta znatno priblizuju jedan
drugomu.”’' Ne ¢udi 3$to je za to izabrao najznaajnijeg i
najgorljivijeg predstavnika platonskog pokreta u Renesansi
Marsiliusa  Ficinusa  (1433-1499), predsjednika  platonske
akademije u Firenzi, prevodioca Platona i Plotina. Upravo je
njegovo glavno djelo Platonovska teologija o besmrtnosti dusa
posvecena srediSnjem problemu savremenog aristotelizma. Dugo
ga je mucio problem razlike izmedu Platonova i Aristotelova

» E. Kessler Oblici transformacije aristotelizma u renesansi, GPF 5 (5) 7-8 (1987):,
poziva se, takoder, i na Charles B. Schmitt Andreas Camutius on the concord
ofPlato and Aristotle with Scripture - u: Neoplatonism and Cristian Thought (ed. D.J.
O' Meara), Albany, 1982, 178-184; 282-286.

% G. Cardano De vita propria XVIII - u: Opera omnia, Lyon, 1662 (reprint: New
York/London, 1967), sv. 1; preuzeto iz E. Kessler Transormacija aristotelizma...,
14).

31 E. Kessler, cit. izd., 12.
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nauka o dusi, dok napokon nije od Temistija i Priscijana Lida
naucio da su te razlike verbalne, a ne stvarne. Govorio je da pravi
Aristotel nije ni Averroesov ni Aleksandra iz Afrodizijade, nego
samo onaj koji se slaze s Platonom i platonovskom tradicijom.*?
Njegovim integrisanjem kao physicusa u staru teologiju (priscae
theologiae)) a sve na tragu Platona, Ficino se ne smatra
protuaristotelovcem, nego braniteljem pravog Aristotela.”> Iz
takvog drZanja osnivaca renesansnog platonizma, Kassler vidi dva
puta za reinterpretaciju Aristotela. Prvi, koji se oslanja na cistu
verbalnost razlika izmedu platonskoga i aristotelovskog nauka
kojim polazi Giovanni Pico della Mirandola sa svojim sinkretickim
programom.™*

Drugi put transformacije aristotelizma u renesansnom
platonizmu polazi od Ficinove definicije Aristotela kao physicusa,
filozofa prirode, «koja doduSe i dalje prihvaca Aristotela kao
autoritet filozofiranja na osnovi sjetilnog opazanja, ali mu odrice
kompetenciju u metafizickim pitanjima.» TraZe¢i da se Aristotelov
fizikalni kosmos potcini metafizickom kosmosu novoplatonizma
(nuzZnost njegovog legitimiranja pred njim), platonovci dolaze u
blizak dodir sa krscanskom filozofljom druge skolastike.*

I humanisti, kada je u pitanju Aristotel, slijede u osnovi
jednu ficinovsku liniju razumijevanja i interpretiranja. Premda su
viSe paznje posvecivali filoloskim nego filozofskim pitanjima, u
principu traze da se Aristotel ne shvaca kao spekulativan, nego
kao empirijski filozof. Oni time anticipiraju ovaj pojam o
Aristotelu empiriku, koji je podlogom krs¢anske filozofije i
novoplatonizma u XVI vijeku, a Aristotela shvacaju kao physicusa.
Taj pojam ostao je u nacelnom suceljavanju platonovske i
aristotelovske tradicije, do danas, Aristotelovim zaStitnim
znakom.*®

32 M. Ficino Opera omnia, 2 sv., Basel, 1576 (reprint: Torino, 1956/60), 1537.

33 Ibidem

3* Ficino vise puta hvali Pica, kaZe Kessler, kao jedinog kompetentnog tumaca
Aristotela u njegovo doba. Taj put, s mnostvoin pocetaka ostvarivanja Picova
programa, naposljetku dovodi do koncepta philosophiae perennis u Agostina
Steuca i taj ¢e koncept Zivjeti sve do Leibniza i nakon Leibniza.

% Ibid, 13: «Crisostomo Javelli, koji ju je formulirao za kric¢ansku stranu, vrlo je
svjestan te blizine, pa se stoga nastoji ograditi od novoplatonizma
prigovarajuci Platonu da se kao filozof provaljuje u domenu teologije.»

% Ibid, 16-17.
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Premda se ne moZe porediti sa interesom koje je novo
doba, odnosno Renesansa iskazivala prema Aristotelu i Platonu,*’
istrazivalacki postaju zanimljivi i drugi veliki umovi antike.
Razvitak prirodnih nauka trazio je filozofsku orijentaciju medu
grckim  atomistima i materijalistima, dok se novi drusStveni
poredak okretao filozofima ljudske prakse, poglavito stoicima i
epikurejcima. Medu zastupnike stoicizma, uglavnom u XVI i na
pocetku XVII vijeka, spomenimo Justusa Lipsiusa (1547-1606),
Thomasa Gatakera (1574-1654) i druge, dok se medu
najmarkantnije epikurejce ima smatrati Laurentius Valla (1407-
1457). Najznacajnija mu je rasprava De voluptate, u kojoj brani
epikurejsku etiku i njihov materijalizam. Smatrajudi kao i Epikur,
da je teZnja za zadovoljstvom prirodna ljudska teZnja, i da se u
njoj ostvaruje smisao Zivota, on govori o ugodi, i to individualnoj
ugodi kao najvisem dobru.

Kada je 1535. godine u Rimu umro posljednji od velikih
grckih uditelja Janos Laskaris, poznavanje grékog se rasirilo po
Citavoj Evropi; i zajedno sa jezikom, ranije skoro potpuno
nepoznatim, ponovo je, u «originalima», osvojen kompletan corpus
jedne od najvecih literatura koje su ikad postojale. Iz italijanskih
centara, Firenze i Venezije, Rima i Milana, helenska mudrost se
razvila posvuda.™®

Zelje i nade Visarionove postale su stvarnost. Poraz i pad
Bizanta 1453. godine znacili su, na jedan paradoksalan nacin,
jedinstveno budenje i snazno ponovno oZivljavanje helenske
mudrosti. Grcka je postajala uciteljica moderne Evrope.
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GREECE AND BEGGININGS OF THE RENAISSANCE
(Un)hidden Aristotelism of Platonism

Summary

According to Windelband, the history of Renaissance
philosophy consists out of, mostly, gradual building up of
scientific vision of the world through humanistic recovery of
Greek science.

In other words, the knowledge of Ancient Philosophy
taken from Humanistic Movement was very welcomed but not
through simple imitations or transcriptions. It is truth that
existed certain tendencies to represent Myth about Antiquity
through systematic imitations. Following such tendencies,
according to Eugenio Garen, would represent creation of false
Antiquity. This return to Ancient times finally becomes “in general
stream of history only instinctive preparation for original activity
of modern spirit” and, stimulating original creative activity,
becomes certain competition, agonistic with classical authors.
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