Alica Arnaut

UZROCNO-POSLJEDICNE KOPULATIVNE RECENICE

(na primjerima beletristickog stila)

Sazetak

Uzrocno-posljedicne kopulativne recenice deklariraju se kao
vrsta koordiniranih recenica. lako je uzrocno-posljedicni odnos po
svojoj prirodi zavisan odnos, kopulativne recenice su samo jedan
od nacina njegovog izrazavanja, pored subordiniranih recenica i
adverbijalnih odredbi. Sama priroda uzrocno-posljedicnog odnosa
nije u svim primjerima istovjetna. Tako je u nekim primjerima ovaj
odnos manje, a u drugima vise transparentan, dok se u manjem
broju primjera biljezi i upotreba leksickih konektora koji
ekspliciraju uzrocno-posljedicni odnos. Najbitnija karakteristika
uzrocno-posljedicnih kopulativnih recenica je njihova dvodijelna
strukturiranost. Ima vise podjela ovih recenica, s obzirom na
razlicite kriterije — prisustvo/odsustvo veznika, subjekte, predikate i
transparentnost  uzrocno-posljedicnog odnosa. Primarno se
izdvajaju eksplicitne i implicitne uzrocno-posljedicne kopulativne
recenice. Medu eksplicitnima izdvajaju se one sa veznicima 1, pa te
i a, dok se medu implicitnima izdvajaju tipizirane i netipizirane, te
uzrocne, posljedicne i kombinirane. U korpusu su zabiljezeni i
primjeri parceliranih uzrocno-posljedicnih kopulativnih recenica
koje podrazumijevaju realizaciju jedne uzrocno-posljedicne
kopulativne recenice u vise tekstovnih jedinica. Takve recenice su
zaista malobrojne i obiljezje su stila nekog autora.

1. UVOD

Zadatak ovoga rada je opis uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih
reCenica. To je specificna vrsta recenica koja se izdvaja izmedu
svih ostalih slozenih recenica po karakteristicnim svojstvima —
prirodi odnosa medu klauzama, ustrojstvu (veznici, subjekti,
predikati) i podjeli.
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Da bi se doslo do opisa ovih recenica, obavljeno je kompleksno
istrazivanje s ciljem rasvjetljenja sloZzene problematike
koordiniranith ~ reCenica  uzro¢no-posljedicnoga  karaktera.
Razmatranja 1 stavovi pojedinih gramati¢ara, kao i1 primjeri
zabiljezeni u korpusu 1 analizirani u radu, omogucili su da se dode
do novih saznanja o ovim recenicama.

Na pocetku se odreduje mjesto uzrocno-posljedicnih
kopulativnih re¢enica medu svim drugim recenicama. Utvrden je
potom 1 kriterij za njihovo izdvajanje - preoblika. Posebna paznja je
usmjerena na elemente njihovog ustrojstva i moguce klasifikacije.
Govori se 1 0o prirodi uzro¢no-posljedicnog odnosa u okvirima
kopulativnih reCenica. Ove reCenice se, takoder, posmatraju i u
odnosu prema drugim vrstama recenica kako bi se uocila moguca
preplitanja.

Izvor jezicke grade za rad Uzrocno-posljedicne kopulativne
reCenice (na primjerima beletristickog stila) predstavlja korpus od
devet djela razliCitih autora. Grada korpusa nije ponudila
srazmjerno velik broj uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica.
Ukupno je zabiljezeno 577 primjera ovih recenica (u prosjeku 64
primjera po djelu). Primjeri su vadeni prema kriterijima koji su
postavljeni kao temeljni. U radu se ne navode svi primjeri
zabiljezeni u korpusu, nego se nastojalo odabranim primjerima $to
bolje ukazati na neke bitne karakteristike i tipove kopulativnih
recenica uzrocno-posljedi¢noga karaktera.

2. 0O KOORDINACIJI I SUBORDINACIJI

U jeziku se isti misaoni procesi mogu izraziti na vise razli€itih
nacina. U skladu s tim se i uzrocno-posljedic¢ni odnos moze izraziti
koordinacijom, subordinacijom i adverbijalnim odredbama.

Treba odmah na pocetku napomenuti da veéina gramatiara o
uzrocno-posljedicnim kopulativnim recenicama govori kao o
posebnom tipu koordiniranih kopulativnih recenica, kojima se u
tom slucaju izraZzava jedan subordinirani odnos. Medutim, isti
gramatiCari smatraju ove recenice i jednim od nacina izrazavanja
uzro¢no-posljedicnog odnosa.

Posmatraju¢i sam naziv uzrocno-posljedicne kopulativne
recenice, u prvi mah se namece pomisao da se u njima ostvaruje
spoj koordinacije i subordinacije. Zasto? Razlog tome je duboko
ukorijenjeno misljenje da uzro¢no-posljedi¢ni odnos prvenstveno
pripada subordinaciji, dok su kopulativne reCenice vrsta
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koordiniranih recenica. Budu¢i da je ovakvo misljenje raSireno i
opceprihvaéeno medu gramatiCarima, potrebno je reéi nesto o
koordinaciji i subordinaciji opcenito, i o sluCajevima kada se one
preplicu.

Koordinacija podrazumijeva slozene recenice Cije klauze stoje u
gramati¢ki ravnopravnom i nezavisnom odnosu. Koordinirane
reCenice 1 strukturno su samostalne, pa nema prepreke provodenju
preoblike kojom njihove klauze postaju samostalne reCenice. S
druge strane, subordinacija podrazumijeva sloZene recenice ¢ije su
klauze gramaticki zavisne i1 nalaze se u takvom odnosu da jedna
postaje dio gramatiCkog ustrojstva druge i zajedno sa njom cini
jednu strukturnu, smisaonu i intonacijsku cjelinu.

Kako struktura jedne slozene reCenice ne mora nuzno biti
posljedica smisaonih odnosa medu njenim klauzama, jer smisaono
zavisan odnos moze postojati i medu sasvim emancipiranim
reCenicama, podjela na koordinirane i subordinirane recenice ne
vrsi se na osnovu smisaonih, nego na osnovu strukturnih obiljezja
reCenica'. Tako medu klauzama koordiniranih reenica postoje
takvi odnosi koje znacenjski nije moguée razgraniciti od primarno
subordiniranih. Bitna razlika je u tome na koji nacin su izrazeni ti
odnosi. Tako se u koordinaciji ,,zavisni“ odnosi prepoznaju na
semantic¢koj razini (u znacenju recenice), dok njihova sintaksicka
struktura odgovara strukturi ,pravih® koordiniranih re¢enica
(upotreba karakteristicnih veznika, koji strukturno nisu clanovi
klauza koje povezuju; slaganje vremena; ulancavanje recenica).

Kao Sto se moze zakljuciti, kod eksplicitnih koordiniranih
reCenica nema vecih problema pri njihovoj identifikaciji. Vece
nedoumice i preklapanja koordinacije i subordinacije nastaju kod
implicitnih koordiniranih recenica, o ¢emu ¢e biti viSe govora u
poglavlju o tim refenicama. Nedoumice se javljaju jer je za
implicitne strukture karakteristicna slobodnija strukturna i
smisaona organizacija (barem kada su u pitanju koordinirane
strukture), dok je kod eksplicitnih prisutan visi stepen
diferenciranosti.

"' Vidi: Pranjkovi¢, Ivo, Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku, Znanstvena
biblioteka Hrvatskog filoloskog drustva, 1984, str. 21
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3. 0 KOPULATIVNIM RECENICAMA

Kopulativne, odnosno sastavne recenice su vrsta koordiniranih
reCenica. Kada je ono Sto se iznosi u dvema posebnim prostim (ili
prostim proSirenim) recenicama jedne iste sloZene recenice istog
smera, kada su, tj. obe te recenice po smislu onoga sto se u njima
iznosi — istosmerne, one se zovu sastavnim (kopulativnim)
recenicama.’

Danas se svi gramaticari slazu da je kopulativnim recenicama
svojstven odnos naporednosti, odnosno istosmjernosti klauza.
Medutim, ovim reenicama moze biti svojstven 1 odnos
sukcesivnosti. Tako se u okviru opcéenitog odnosa naporednosti i
istosmjernosti moze izdvojiti viSe specificnih znacenjskih odnosa u
kojima se nalaze klauze kopulativnih recenica (npr. vremenski,
nacinski, mjesni, uzrocno-posljedicni i drugi znacenjski odnosi), a
koji podsje¢aju na odnose medu subordiniranim recenicama.
Imajuéi to u vidu, Pranjkovi¢® dijeli kopulativne reGenice na dvije
skupine:

a) kopulativne recenice u uZzem smislu — sastoje se od
istorodnih  klauza, a podrazumijevaju 1 paralelizam
glagolskih oblika, identicnost glavnih receni¢nih dijelova,
te intonaciju nabrajanja;

b) kopulativne recenice u Sirem smislu — sastoje se od klauza
medu kojima se ostvaruje neki ,,zavisan* odnos.

Zahvaljujuéi svome opcenitom znacenju, kopulativne recenice
su otvorene strukture, iz Cega proizilazi Cinjenica da, teorijski,
mogu sadrzavati neogranicen broj klauza. Te klauze mogu stajati
jedne pored drugih bez veznika ili bilo kakvih drugih rije¢i u
vezniCkoj funkciji, a mogu se vezivati i kopulativnim veznicima.
Tako govorimo o eksplicitnim 1 implicitnim kopulativnim
recenicama.

Veznici kopulativnih recenica su: i, pa, te, ni, niti, i, u nekim
slu¢ajevima, veznik a. Svaki od njih sadrzi u sebi posebne nijanse
znacenja.

Stevanovi¢, Mihailo, Savremeni srpskohrvatski jezik II, Nau¢na knjiga,
Beograd, 1974, str. 781.

3 Pranjkovi¢, Ivo, Navedeno djelo, str. 60.
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4. 0 UZROCNO-POSLJEDICNIM KOPULATIVNIM
RECENICAMA

Duboko je ukorijenjeno misljenje da uzrocno-posljedi¢ni odnos
isklju¢ivo pripada subordinaciji, §to nije prihvatljivo, jer postoji
viSe nacina izrazavanja i ovoga i bilo kojeg drugog odnosa u jeziku.
Pranjkovi¢! ipak ne dozvoljava da se zanemare razlike izmedu
razli¢itih vrsta izrazavanja nekog odnosa, u nasem sluc¢aju uzro¢no-
posljedicnoga. Voden tom mislju, on razlikuje jezi¢no izrazene i
jezino neizrazene uzro¢nosti odnosno posljedi¢nosti. Jezi¢na
izrazenost podrazumijeva i upotrebu formalnih jezickih sredstava
(veznik jer u subordiniranoj slozenoj recenici, ili prijedlog zbog u
proSirenoj). S druge strane su recenice u kojima taj odnos nije
izrazen jezickim sredstvima nego je ,posljedica odnosa medu
sadrzajima klauza®. Upravo je na taj nadin uzro¢no-posljediéni
odnos izrazen kod ove vrste kopulativnih recenica.

Buduéi da se radi o razli¢itim nacinima izrazavanja istoga
odnosa, nema zapreke vrSenju preoblike jednih u druge. Budu¢i da
su tema rada uzrocno-posljedicne kopulativne recenice, ja ¢u
izvrsiti njihovu preobliku. To ¢e biti i kriterij za njihovo izdvajanje
iz ostalih kopulativnih recenica.

Sreca ga zanijela, pa je do duboko u no¢ lutao gradom.

(ECLA, 356)

a) Sreca ga zanijela. Do duboko u no¢ lutao je gradom.

b) Sreca ga zanijela, tako da je do duboko u no¢ lutao

gradom.

¢) Budu¢i da ga je sreca zanijela, do duboko u no¢ lutao je
gradom.

d) Zbog zanesenosti sre¢com do duboko u no¢ lutao je
gradom.

U slucaju a) izvrSena je temeljna preoblika da bi se utvrdilo da
je data reCenica kopulativna. Naredna tri koraka su, ustvari, tri
mogucnosti preoblike u svrhu dobijanja recenice u kojoj ce
uzro¢no-posljedi¢ni odnos biti izrazen jezickim sredstvima
(posljedi¢ni veznik tako da, uzrocni veznik buduéi da, uzro¢ni
prijedlog zbog).

Iz provedene preoblike nije teSko zakljuciti kakve su zapravo
uzro¢no-posljedicne kopulativne recenice. To je podvrsta

* Ibidem, str. 25
3 Ibidem, str. 25
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kopulativnih recenica c¢ije klauze stoje u odnosu uzroka i
posljedice. Neki gramati¢ari, kao $to su Tkaléevi¢ i Babukic®,
svojedobno su izdvajali ove reCenice kao zasebnu vrstu
koordiniranih recenica. Medutim, radilo se o tesko razumljivim i
dosta neargumentiranim podjelama, tako da im kasniji gramaticari
nisu posvecivali veliku paznju. Zbog toga se danas o ovim
reCenicama ipak govori kao o podvrsti kopulativnih recenica.

Govore¢i o koordiniranim re¢enicama uopée, Pranjkovié’
razlikuje one koje Cine otvoreni od onih koje Cine zatvoreni niz.
Karakteristika otvorenog niza jeste ,stvarna ili potencijalna
viSedijelnost i tzv. strukturni paralelizam®, dok zatvorene strukture
karakterizira ,,dvodijelnost, raznovrsnost dijelova i suprotni ili
kakav zavisni (npr. uzro¢ni, posljedi¢ni, pogodbeni ili sl.) odnos
medu ¢lanovima (dijelovima) nezavisnosloZenih struktura®. Upravo
ta dvodijelnost glavna je karakteristika uzro¢no-posljedi¢nih
kopulativnih recenica, bez obzira na broj klauza od kojih se ta
kopulativna recenica sastoji.

4.1. PRIRODA UZROCNO-POSLJEDICNOG ODNOSA

Kada je u pitanju priroda uzro¢no-posljedi¢nog odnosa medu
klauzama kopulativnih reenica, moze se re¢i da taj odnos nije u
svim slucajevima iste naravi. U nekim slucajevima on je manje
transparentan, odnosno prepoznatljiv, a u drugima viSe. Tako bi se
mogle izdvojiti uzro¢no-posljedi¢ne recenice kod kojih:

1. A uvijek izaziva B®;

2. A moze izazvati B.

Uzro¢no-posljedicne kopulativne recenice kod kojih A uvijek
izaziva B jesu one recenice kod kojih je odnos uzroka i posljedice
lahko prepoznatljiv, odnosno veoma transparentan. MoZe se
govoriti o dva tipa takvih uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih
recenica:

a) uzro¢no-posljedi¢ni odnos pojacan je upotrebom nekog

leksickog konektora koji precizira taj odnos:
Preko jedne rijeci razumjeli su sve, i zato nikada
nisu dugo i iscrpno razgovarali. (JMS, 49) —
Ljudi se ustvari boje, zato su surovi. (MST, 153)

% Ibidem, str. 39 — 42

7 Vidi: Pranjkovié, Ivo, Hrvatska skladnja, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb,
1993, str. 67.

¥ A je klauza kojom se iskazuje uzrok, a B je klauza-posljedica.

242



— Dade mi mehlem od meda i jos necega i tako mi
uminu bol. (NIU, 87)
b) uzro¢no-posljedi¢ni odnos nije ni¢im posebno preciziran i
jednostavno proizilazi iz odnosa medu klauzama:

Baterije elektricnog zvonca kod njih nisu nikada
bile narocito pune i zvuk zvona bio je sasvim
slab. (MKPFL, 14) — Srecom, to je samo
Mahmutova izmisljotina, pa nema nikakve
potrebe da drhtim pred tim nezamisljivim
susretom. (MST, 105) — (...) a nad zelenkastom
bekrenom jabukom kaptolske fratarske crkve
gomilahu se teski, bijeli oblaci te se vrapci pod
krosnjama platana uznemirise glasno, kao pred
ranu jutarnju kisu. (MKPFL, 16)

Kod kopulativnih recenica u kojima je uzro¢no-posljedi¢ni
odnos manje transparentan veza izmedu uzroka i posljedice nije
évrsta 1 moze se, ali se 1 ne mora, ostvariti. To znac¢i da uzrok moze
izazvati posljedicu u nekoj situaciji ili iz odredenog razloga. Evo
nekoliko primjera takvih recenica:

Muzafer je luda i ne cini nikome na Zao. (NIU, 80) —
Svijetla paleta boja razlila se nad hrasticima i nad
vinogradima, sve je treperilo, bogato i zanosno, pa su
se Bobocka i Filip odlucili da podu do sv. Roka na
prostenje. (MKPFL, 176) — U tijesnom dosluhu sa
Zivotom daje mi se da odasvud cujem zvonke povike
mujezina, te stvari i svijet oko mene stiSavaju se i
uozbiljuju. (NIU, 145) — Odao se picu, pa afijunu, a
duéan mu polagano, ali sigurno propadao. (ECLA,
298)

Treba jo§ re¢i da granica medu reCenicama kod kojih je
uzro¢no-posljedicni odnos manje transparentan i onih kod kojih je
taj odnos transparentniji nije oStra. Veoma je mali broj primjera za
koje se sa stopostotnom sigurno$¢u moze reci da pripadaju jednima
ili drugima. U ve¢em broju slucajeva procjena je individualna.

4.2. USTROJSTVO

Dvodijelna strukturiranost, kao glavna karakteristika uzro¢no-
posljedi¢nih kopulativnih recenica, podrazumijeva da se one sastoje
od jednog uzroka iz koga proizilazi odredena posljedica. Takvo
njihovo ustrojstvo ne zna¢i da moraju uvijek biti i dvoclane,
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odnosno da se moraju sastojati od samo dvije klauze, jer moze se u
jednoj kopulativnoj recCenici raditi o viSe uzroka i posljedica
izrazenih posebnim klauzama. Evo primjera kopulativne klauze u
kojoj je uzrok izrazen dvjema posebnim klauzama, a posljedica
jednom klauzom:

Lomio je granje, ruSio zbuku u dimnjaku, te su se i

Stakori na tavanu primirili od straha... (MKPFL, 23)

Za razliku od prethodne, u narednoj klauzi posljedica je
izrazena dvjema zasebnim reCenicama:

Nema bjezanja, pridoh i sjedoh. (SKP, 56)

U visestruko slozenim kopulativnim recenicama klauze mogu
biti rasporedene i tako da je jedna istovremeno i uzro¢na i
posljedi¢na, zavisno u odnosu na koju klauzu u svome okruzenju se
posmatra, ili samo uzro¢na, odnosno samo posljedi¢na u odnosu na
obje klauze koje je okruzuju. Ovakve kopulativne recenice mogu
biti povezane istim ili razli¢itim veznicima, ili se mogu kombinirati
vezniCke 1 bezvezni¢ke klauze unutar jedne tako sloZzene
kopulativne recenice.

posljedi¢na
uzro¢na

e T~ /\

A i u Dzafera je strah golem, pa se pred njim utapa u
svakojakom uzimanju,; i samo ga pojacava. (NIU, 104)

uzroéna uzroéna

NN

Ti si njezin Covjek, tebe je ona izabrala, pa te mora voljeti
onakvoga kakav jesi. (ECLA, 172)

I kod ovako ustrojenih kopulativnih recenica radi se o
dvodijelnim strukturama kojih moze biti vise u jednoj kopulativnoj
recenici. Evo jos§ nekoliko primjera ovakvih recenica zabiljezenih u
korpusu:

Ali se ipak osjeca nesigurnim; momentalna smetenost
kvari mu poslove i on je cesto mucan i nevoljan, nije od
koristi ni za se, kamoli za druge. (NST, 322) — Nemam
kicme, mlohav sam i slab, pa ¢e mi silni Allah oprostiti,
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ta on mi je dao taj prokleti nefs. (ECLA, 211) — I ona
se u taj cas prevarila i pogledala u njega, i dogodilo se
cudo. (ECLA, 297) — Kao lutku, tako ga sviaci taj
covjek i on postaje potpuno prazan, kao soba, iz koje su
iznijeli sve, jedan komad pokulstva za drugim, i nista
nije ostalo. (MKPFL, 193) — Srecom pojavi se oblak,
nastade grmljavina, a orao se zar preplasi i poce da me
spusta. (HHGK, 290) — Njezina uplasena vika probudi
Zehra-hanumu, koja je u svojoj neizmjernoj majcinskoj
ljubavi u snahi vidjela uzrok pogorsanja sinove bolesti,
i zato je zamrzila, pa Almasa morade patiti jos i
gledajuci kako je Zena s kojom uvijek mora biti zajedno
mrzi iz dna duse. (ECLA, 108)

Uzro¢no-posljedicne kopulativne re€enice mogu biti ustrojene i
tako da su istovremeno i subordinirane i koordinirane. U takvim
sluCajevima one, zajedno sa jo$ jednom ili sa viSe reCenica sa
kojima stoje u odnosu koordinacije, zavise od jedne glavne
recenice. Pogledajmo kako je to u narednom primjeru:

K1 K2 K3
Neziru ce javiti |da joj je malo pozlilo | i da su zato

predahnuli. (JMS, 61)

Iz sheme date recenice vidi se da je recenica K3 zavisna u
odnosu na recenicu K1, ali je istovremeno kopulativna, i to
uzro¢no-posljedi¢na, u odnosu na recenicu K2.

U korpusu je zabiljezeno jos nekoliko ovakvih primjera:

Cak sam se nadao da me niko nece zapaziti, pa ¢u se
opet vratiti u svoj naviknuti tok. (MST, 55) — On ¢ce biti
sretan Sto mu je kadija ukazao cast i poStovanje, pa bas
njega pozvao da pribiva tako vaznu cinu. (ECLA, 291)
— (...) ali mi na kraju postaje jasno da zapravo Zelim
neko cudo, da pobijedi neki na koga niko nije ni
pomisljao, pa da svi ostanu prenerazeni. (SKP, 181)

245



Kod Stevanovi¢a’ nailazimo na jo§ jedan tip ustrojstva uzro¢no-
posljedi¢nih kopulativnih recenica, po kome u posljedi¢noj klauzi
moze stajati anaforska zamjenica fo u nominativu. Ona u tim
slu¢ajevima ima sluzbu subjekta i upucuje na cijelu prethodnu
klauzu sa kojom stoji u uzro¢no-posljedicnom odnosu. Takav je
slu¢aj u sljede¢em primjeru:

Dugo je ¢utao, i to je nacin da uznemiri covjeka. (MST,
330)

4.2.1. Veznici

Veznici uzrocno-posljedi¢nih kopulativnih recenica su: i, pa, te,
1 veznik @ u nekim sluc¢ajevima. U ovim re€enicama oni u sebi
sadrze posebne nijanse znacenja, pa zbog toga ostavljaju utisak da
su zavisnog, a ne nezavisnog karaktera'’. To nikako ne zna&i da
njihov ,,zavisni* karakter u tim slucajevima daje i1 zavisni karakter
klauzama koje povezuju. Naprotiv, upravo od karaktera klauza koje
povezuju ti veznici dobijaju posebne nijanse znacenja, u ovom
slu¢aju uzro€no-posljedi¢noga. Ova tvrdnja u skladu je sa ranijom,
da su uzroéno-posljedi¢ne kopulativne recenice samo jedan od
nacina izrazavanja uzrocno-posljedicnoga odnosa koji proizilazi iz
odnosa medu njihovim klauzama.

Na koji nadin se moze provjeriti da li jedan od navedenih
veznika kopulativnih recenica povezuje upravo klauze u uzro¢no-
posljedi¢nom odnosu? Provjeru je moguce izvrSiti na dva nacina:

1) zamjenom kopulativnog veznika zavisnim posljedi¢nim ili
uzroénim veznikom:"!

Braca su joj stajala pod brijegom 1 nije imala kud.

(NIU, 77)

Braca su joj stajala pod brijegom, tako da nije imala

kud. (posljedi¢na klauza)

Budu¢i da su joj braca stajala pod brijegom, nije imala

kud. (uzro¢na klauza)
2) dodavanjem nekog uzroc¢nog priloga ili priloznog izraza iza
veznika:

Braca su joj stajala pod brijegom i zato nije imala kud.

? Vidi: Stevanovi¢, Mihailo, Navedeno djelo, str. 790.

10Vidi: Stevanovi¢, Mihailo, Navedeno djelo, str. 751.

" Ovaj kriterij veé¢ sam ranije u radu postavila za temeljni kriterij izdvajanja
uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica. Vidi: str. 3 rada.
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Braca su joj stajala pod brijegom i zbog toga nije
imala kud.

Samo u slucajevima kada je moguca 1 zamjena kopulativnog
veznika i dodavanje leksickih konektora iza njega data recenica je
uzro¢no-posljedi¢na kopulativna.

Uzro¢no-posljedi¢ne kopulativne recenice mogu biti 1 bez
veznika, te mogu sadrzavati samo ve¢ spomenute priloge 1 priloske
izraze kao leksicke konektore. Kod bezveznickih uzrocno-
posljedi¢nih kopulativnih reCenica veca je moguénost greske u
procjeni da li pripadaju koordiniranim ili subordiniranim
recenicama.

Kako provjeriti da li je jedna implicitna recenica kopulativna 1
to uzro¢no-posljedicna? Provjera je moguéa na nacin da se izmedu
klauza umetne neki od kopulativnih veznika koji mogu imati
uzro¢no-posljedicno znacenje. Ako je to moguce bez promjene
znacenja date reCenice, dalji proces provjere vrsi se kao kod
uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica ¢ije su klauze povezane
veznicima.

Nebo je ispraznjeno i pusto, nije ni prijetnja ni utjeha.
(MSDS, 46)

Nebo je ispraznjeno i pusto, te nije ni prijetnja ni
utjeha. (MSDS, 46)

Nebo je ispraznjeno i pusto, tako da nije ni prijetnja ni
utjeha. (MSDS, 46)

Budu¢i da je nebo ispraznjeno i pusto, nije ni prijetnja
ni utjeha. (MSDS, 46)

Nebo je ispraznjeno i pusto, te zato nije ni prijetnja ni
utjeha. (MSDS, 46)

4.2.2. Subjekti

Autori Srpske sintakse'’ subjekt nazivaju agensom, jer ne mora
biti ekspliciran da bi bio poznat. U skladu s tim, strukture sa
zajednickim agensom nazivaju se monoagentivne ili uniagentivne,
a one sa razli¢itim agensima su heteroagentivne. Postoje i bezli¢ne
strukture koje se nazivaju bezagentivne. Sve navedene strukture
mogu biti minimalne dvoclane — biklauzalne 1 neminimalne
viSeClane — poliklauzalne (upravo kao §to i uzrocno-posljedic¢ne
kopulativne reenice mogu biti sastavljene od dvije ili vise klauza).

12" Vidi: Simié, Radoje, Jovanovi¢, Jelena, Srpska sintaksa I, Naucne
monografije, Beograd, 2002, str. 587.
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Monoagentivne strukture podrazumijevaju, dakle, prisustvo
jednog istog subjekta u klauzama uzro¢no-posljedicnih
kopulativnih recenica.

Stekao sam dragocjeno iskustvo, i necu vise uletjeti u
klopku. (MST, 89) — A nosac, boji se starceve gatke i
vrazjih poslova, pa ne da povezati svoje oci. (ECLA,
66) — Stricevi se zaigrase, zaboravise na mene. (SKP,
102) — Filip se gubio u detaljima, te nikako nije mogao
da tim detaljima oko sebe udahne neki dublji smisao.
(MKPFL, 32)

Heteroagentivne strukture podrazumijevaju razlicite subjekte u
klauzama ovih re€enica. U okviru ovih struktura izdvajaju se tri
podtipa klauza:

1) klauze sa potpuno razli¢itim subjektima, bez posebne veze medu
njima:
Odjednom sam shvatio sve, i jeza me prosla cijelim
tijelom. (MST, 409)
2) objekt jedne klauze postaje subjekt naredne:
Udari me ozbiljnost kojom to ucini i doZivieh puno
otreznjenje. (NIU, 147)
3) subjekt jedne klauze postaje objekt naredne:
Covjekova nada je jaca od iskustva, ne moze je
pokolebati tudi neuspjeh. (MST, 164)

Za razliku od ove dvije strukture, bezagentivne podrazumijevaju
prisustvo bezli¢nih konstrukcija, koje se mogu nalaziti samo u
jednoj, ili u svim klauzama uzrocno-posljedicne kopulativne
recenice.

Sve se zna, pa ni zlatom ne mozes zapusiti tuda usta.
(NIU, 68)

U istrazivanom korpusu najzastupljenije su heteroagentivne
strukture, 1 to u 53% slucajeva. U neSto manjem broju zastupljene
su monoagentivne strukture, u 37% slu€ajeva, dok su bezagentivne
strukture znatno rjede u odnosu na prethodne dvije i zabiljezene su
u 10% slucajeva.

4.2.3. Predikati

Kada se govori o predikatima u uzrocno-posljedicnim
kopulativnim reCenicama, zapravo se govori o njihovom
vremenskom odnosu i uskladenosti. Odnos uzroka i posljedice sam
po sebi podrazumijeva odredeni vremenski slijed, jer prvo se mora
ostvariti uzrok iza kojeg slijedi posljedica. Iz toga proizilazi
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¢injenica da je sukcesivnost glavna karakteristika ovih kopulativnih
recenica. Ipak, treba imati u vidu da svako poslije toga ne znaci
nuzno zbog toga.

Budud¢i da je i istovremenost takoder svojstvena kopulativnim
reCenicama uopce, postavlja se pitanje ne javlja li se i ona u
uzro¢no-posljedicnim kopulativnim recenicama. Iako logicki uzrok
vremenski uvijek prethodi posljedici, zabiljezen je, ipak, i manji
broj primjera u kojima je prisutna svojevrsna istovremenost. Tu se,
zapravo, radi o vremenskoj podudarnosti koja ukazuje na
nedistanciranost uzroka i posljedice. Evo primjera takvih recenica:

Bili smo zbunjeni obojica, nismo znali kako da se
drzimo i Sta da kazemo jedan drugome. (MSDS, 79) —
Nije bio niciji covjek, i nije sluZio nikome osim svojoj
gluposti, a to je bilo dovoljno da me tri puta dnevno
istjera iz koze. (MSDS, 426) — Sve je bilo upusteno i
naokolo je zavladala prljavstina i svaki nered. (NIU,
76) — Znas da tako mora biti, i ne ljutis se. (MST, 322)
— Nebo je ispraznjeno i pusto, nije ni prijetnja ni
utjeha. (MSDS, 46) — Da, nakrivo sam nasaden, i
govorim kojesta. (MSDS, 128) — Ona je uvijek na
raskrscu, i spremna je da udari svakim putem. (HHGK,
14) — Osman Vuk nije glup, i sigurno zna Sta radi.
(MST, 240) — Odluci¢u po strahu, odluci¢u po uzasu, i
dici ¢u ruke od sebe sanjanog. (MSDS, 437)

Kada je u pitanju prava uzro¢no-posljedi¢na sukcesivnost, ona je
u korpusu obiljezena na dva naina — upotrebom istih i razli¢itih
glagolskih oblika. Sukcesivnost obiljezena istim glagolskim
oblicima upucuje na manju distanciranost uzroka i posljedice. Evo
kojim je glagolskim oblicima obiljezena takva sukcesivnost u
primjerima iz korpusa:

a) perfekt
Postepeno sam saznavao Ssta se desilo, i bol me
potapao, kao da je tiha voda nadolazila. (MSDS, 201)
— Sag je pri padu nesretnika zatrpao svojom teZinom,
pa se dedo mal' nije ugusio. (ECLA, 52) — Osjecala je
ona spram alkohola licno konstantan otklon, ali je
toliko toga popila u Zivotu, te je mogla da pije tri noci...
(MKPFL, 172)

b) aorist
Otac ga ostro pogleda i sin se zakrenu. (NIU, 27) —
Hilmi-efendija zadrhta od straha, pa mjesto odgovora
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viknu kao izvan sebe. (ECLA, 315) — (..) a nad
zelenkastom bakrenom jabukom kaptolske fratarske
crkve gomilahu se teski, bijeli oblaci te se vrapci pod
krosnjama platana uznemirise glasno, kao pred ranu
Jjutarnju kisu. (MKPFL, 16)

c) prezent
Svako je zabavljen svojim osobitim poslovima, osobito
teznjama, pa ne vodi brige o drugome. (NST, 290) — U
tijesnom dosluhu sa Zivotom daje mi se da odasvud
Cujem zvonke povike mujezina, te stvari i svijet oko
mene stisavaju se i uozbiljuju. (NIU, 145)

d) futur
Sretna ce biti da me se kutarisala, pa c¢e ostaviti moju
mater, ostaviti je jos samotniju, joS nesretniju, nego da
Jjoj nikad snaha nije ni dolazila... (ECLA, 160)

e) potencijal I
Rasteretio bih i pogled i pamet i lakse se hvatao za
stvari i ljude u svome bijegu od ludila. (NIU, 23)

S druge strane su primjeri u kojima je uzro¢no-posljedi¢na
sukcesivnost obljezena upotrebom razlicitih glagolskih oblika.
Pogledajmo kojim je kombinacijama glagolskih oblika izrazena
sukcesivnost:

a) perfekt i aorist
Nije trpio dobro koje su cinili Safiji i rece jednom da se
izgna. (NIU, 142)

b) perfekt i prezent
Izazvao sam ih, i moram ostati na nogama. (MSDS,
158) — Cuo je da mu je nena na umoru pa hita ne bi li
je zastao u Zivotu. (NST, 271)

c) perfekt i futur I
(...) utjeSila se, Bogu hvala, i sve ce, akobogda, biti
dobro. (SKP, 118) — Starom trgovcu se pricinio rad
dobar, posve dobar, pa ce mu primaknuti jos novca,
neka radi na vise. (NST, 284)

d) perfekt i potencijal I
Taj moj postupak, doduse, bio je sitan, od njega on nije
imao nikakve Stete, i ne bih ga se ni sjetio da nije evo
doslo do ovog iznenadnog susreta. (SKP, 95) — Djed se
u obitelji u svemu pitao, pa bi ispalo po njegovom i da
Jje moj otac htio nesto drugo. (SKP, 8)

e) aorist 1 perfekt
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U ducanu izbise dugovi, na selu manjak, s kmetovima
rasprave i sve je poslo na tanje. (NST, 317)

f) prezent i futur |
Vierujem da sam wupravu i trazicu pravdu dokle
mognem. (MSDS, 135) — Ona to i ne zZeli, pa ce Sto je
duze moguce ostati s njim u ovoj jadini. (JMS, 43)

g) prezent i potencijal I
(...)ako je sve to to tako, onda je pisanje nemilosrdno
isljedenje, Sejtanski posao, i mozda bi najbolje bilo
slomiti trscano pero pazljivo zarezano na vrhu...
(MSDS, 11) — Ovdje je zima i mrak, vlaga gusi, pa bi
ti, dragi moj dobri hod:z' efendi, moglo naskoditi.
(ECLA, 351) — (...), a Filip se mice, drven, kao u
narkozi, obamro iznutra, hladan, ali nosen nekom
okrutnom i strasnom smrtonosnom snagom, te bi sada
na mjestu umro... (MKPFL, 55)

Postoji jo$ jedna karakteristicna kombinacija glagolskih oblika
kojom se izrazava sukcesivnost, a na koju ukazuje Pranjkovi¢."> U
takvim recenicama predikat prve klauze izrazen je imperativom, a
druge futurom I. One su sli¢ne kondicionalnim re¢enicama, s tom
razlikom S$to su u ovim koordiniranim pogodba i Zelja za
ostvarenjem radnje jaCe izrazene.

Otkrijte se jedni drugima pa cemo znati nije li odatle
nadolazak nevolje. (NIU, 66)

Medu primjerima u kojima je sukcesivnost izrazena razliCitim
glagolskim oblicima izdvaja se nekoliko slucajeva koji su pomalo
¢udni. Naime, radi se o tome da je posljedica izrazena glagolskim
oblikom koji oznacava vrijeme koje se vrsi prije vremena vrSenja
uzroka. Evo slu¢ajeva u kojima se uzrok i posljedica nalaze u
takvom odnosu:

a) perfekt i pluskvamperfekt — iako je pluskvamperfekt davno
proslo vrijeme, njime se moze oznaciti i radnja koja se desila u
proslosti poslije neke druge radnje'*:

Paso-coro bio je plecat i razvijen stari gorostas, ali ga

pice i Ceste tucnjave nekako smlatile, pa je sav rad bio

" Vidi: Pranjkovié, Ivo, Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku,
Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drustva, 1984, str. 69.

4 Vidi: Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢, Gramatika bosanskoga jezika, Dom Stampe,
Zenica, 2000, str. 279.
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prepustio svome momku Andelku, koji je nekako

prebrzo stjecao zlatnike. (ECLA, 278)
b) prezent i perfekt — imenski prezent koji oznacava stanje u kome
se subjekt nalazi omogucava upotrebu perfekta za izrazavanje
posljedice toga stanja:

Nije uspio, znaju to svi, zna i on, ali mu je suvise dugo

da ceka pravi uspjeh, pa je ovaj jadni pocetak zamislio

kao uspon prema zeljenom cilju. (MST, 193)
¢) prezent 1 aorist — imenski prezent koji oznacava stanje u kome se
subjekt nalazi omogucava upotrebu aorista za izrazavanje
posljedice toga stanja:
Glupo mi medu ovim usredsredenim igracima bez
rijeci, medu ovim zelenim cohama i u ovom tupom
klopotu bijelih kugli, pa izadoh. (SKP, 102)
d) futur I i prezent — odri¢ni oblik futura I kojim je oznacen uzrok
omogucava upotrebu prezenta za obiljeZavanje posljedice:

Nece se izviti iz stiska zagrljaja svoje udaljene djece i

Jja mogu slobodno dovrsiti svoj naum. (NIU, 84)

4.3. PODJELA

Pri  podjeli  uzro€no-posljedi¢nih  kopulativnih  recenica
primjenjuju se razliciti kriteriji i reCenice se mogu posmatrati sa
razli¢itih aspekata. U radu su primijenjeni sljedeci kriteriji:

1. prisustvo, odnosno odsustvo veznika,

2. subjekti klauza u uzro¢no-posljedi¢noj vezi (t. 4.2.2),

3. predikati klauza u uzro¢no-posljedi¢noj vezi (t. 4.3.3),

4. priroda uzrocno-posljedicnog odnosa medu klauzama (t.
4.1).

4.3.1. Eksplicitne i implicitne strukture

Posmatraju¢i nacin na koji je izrazena veza medu klauzama
uzro¢no-posljedicnih kopulativnih recenica, odnosno obraéajuci
paznju na upotrebu veznika ili na njihovo izostavljanje, moze se
govoriti o eksplicitnim 1 implicitnim uzro¢no-posljedi¢nim
kopulativnim recenicma.

Kada je rije¢ o eksplicitnim uzro¢no-posljedi¢nim kopulativnim
reCenicama, njih nije teSko prepoznati i razlikovati od ostalih. Za
njih su karakteristi¢ni ve¢ spomenuti veznici i, pa, te i a. Treba,
naravno, imati u vidu da nisu sve kopulativne reenice povezane
ovim veznicima uzro¢no-posljedi¢ne, pa se preoblikom o kojoj je
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naprijed govoreno moze utvrditi da li je data kopulativna recenica
uzro¢no-posljedi¢na.
Evo nekoliko primjera eksplicitnih recenica zabiljeZzenih u
korpusu:
Covjeku st duzan, i on ima biraderu hazretleri, svako
pravo. (ECLA, 289) — Tetka je sirota, ostala bez ikoga,
a i bez icega, pa se tu sklonila. (NST, 331) — Filip se
gubio u detaljima, te nikako nije mogao da tim
detaljima oko sebe udahne neki dublji smisao.
(MKPFL, 32) — Dim iz pecice sve je vise punio sobu, a
starac sve glasnije i bolnije kasljao. (ECLA, 102)

S druge strane, implicitne strukture sa svojom slobodnijom
organizacijom i slobodnijim smisaonim odnosima medu klauzama
nisu tako lahko raspoznatljive. U veéini slu€ajeva zavisi od
sluSaoca odnosno citaoca na koji ¢e nacin protumaciti datu
reCenicu. Implicitne uzro¢no-posljedicne kopulativne recenice
mogu sadrzavati i leksicke konektore, mada se, u principu, cesce
javljaju bez ikakvih konektora.

A stari prijatelj DZigo to osjeti, uspori hod, primiri se...
(HHGK, 256) — Taj moj postupak, doduse, bio je sitan,
od njega on nije imao nikakve Stete... (SKP, 95) — To
mu je uzdiglo ugled, zato ga svi i vole. (ECLA, 16)

5. EKSPLICITNE UZROCNO-POSLJEDICNE
KOPULATIVNE RECENICE

Kopulativne reCenice Cije klauze stoje u odnosu uzroka i
posljedice, a povezane su veznicima i, pa, fe 1 a, nazivaju se
eksplicitnim uzro¢no-posljedi¢nim kopulativnim recenicama. U
korpusu, koji je bio predmet istraZivanja, 64% ukupnog broja
zabiljezenih recCenica upravo su eksplicitne uzro¢no-posljedi¢ne
kopulativne re¢enice. Medu njima su najbrojnije one sa veznikom i
(62%). Iza njih po brojnosti dolaze one sa veznicima pa (30%) i te
(6%), 1 na kraju one sa veznikom a (2%).

5.1. Recenice s veznikom i

Veznik i je veznik kopulativnih recenica sa najSirom upotrebom.
On uklanja pauze medu klauzama koje povezuje i na taj nacin
pojacava koheziju receni¢ne strukture homogenizirajuc¢i je. Ovaj
veznik je prije svega simptom za naporednost ¢lanova strukture u
kojoj se nalazi, §to 1 rezultira visokom unutrasnjom kohezijom te
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strukture. Veznik i, dakle, odlikuje tzv. inkluzivna konjunktivnost
koja ukazuje na ukljucenost sadrzaja ¢lanova receni¢ne strukture u
opcu strukturu. Jo§ jedna osobina ovoga veznika koja ga razlikuje
od ostalih kopulativnih veznika jeste ta $to jedino on moze
povezivati vise uzastopnih kopulativnih klauza.

“Radnje, odnosno stanja koja se nekome ili neemu pripisuju
(...) reCenicama s veznicima i, ni, niti, mogu stajati jedni prema
drugima kao uzrok prema posledici.”’> Zbog toga je ovaj veznik i
veznik uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica. Iz statistiCkih
podataka, dobijenih na osnovu korpusa, vidi se da ovaj veznik
povezuje gotovo dvije treCine zabiljezenih eksplicitnih uzro¢no-
posljedi¢nih kopulativnih recenica.

Medu ovim reCenicama zabiljezene su one kod kojih je uzro¢no-
posljedi¢ni odnos pojacan upotrebom leksickog konektora zato iza
veznika 7, kao u datim primjerima:

(..), pa sam, ljutit, pomislio kako je Mahmut bio
siguran da ¢e ona tako reci, i zato je toboze navaljivao
da nam nadoknadi izgubljeni novac. (MST, 177) —
Preko jedne rijeci razumjeli su sve, i zato nikada nisu
dugo i iscrpno razgovarali. (JMS, 49) — Neziru ce javiti
da joj je malo pozlilo i da su zato predahnuli. (JMS,
61) — Cetvrto: tom visokom cinovniku pokazati da su
ravnopravni po visini, i da mu se zato i obraca, kao
ravnopravnom. (JMS, 67) — Starac se boji za svoje
blago i zato bi nosacu, koji treba da mu pomogne nesto
uraditi, vezao oci. (ECLA, 66) — Njezina uplasena vika
probudi Zehra-hanumu, koja je u svojoj neizmjernoj
majcinskoj ljubavi u snahi vidjela uzrok pogorsanja
sinove bolesti, i zato je zamrzila... (ECLA, 108)

Zabiljezeni su i1 primjeri u kojima je uzro¢no-posljedicno
znacenje eksplicirano drugim rijec¢ima u ulozi leksickih konektora.
U takvim primjerima uzro¢no-posljedi¢no znacenje nije jedino koje
se ostvaruje medu klauzama i Cesto se prepli¢e sa nekim drugim
znatenjem (npr. nacinskim). Evo primjera takvih recenica
zabiljezenih u korpusu:

Preplivao sam od kisa nabujali Dnjestar, i tako se
spasao. (MST, 7) — Zastao sam, pa produZio, i tako se
smeo, da sam iSao kao Zaba na zmiju. (MST, 167) —
Ostavio sam na mukama neduzZna covjeka, i time ga

15 Stevanovi¢, Mihailo, Navedeno djelo, str. 785.
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mozda osudio. (MST, 380) — Ponesto sam primao sa
radoznaloscéu, ponesto sa zaprepasStenjem, i tako sam
sticao iskustvo, gubeci naivnost, a ne prestajuci da se
zalim. (MSDS, 253) — Dade mi mehlem od meda i jos
od necega i tako mi uminu bol. (NIU, 87) — A ono nesto
nelijepo Sto me odvracase od daljne nastave, ginulo je
u meni i time mi se blaZila bol rastanka, za koji drzah
da mi je najteZi u Zivotu. (NST, 327) — Netko ne zna sto
hoce i tako luta svijetom. (MKPFL, 224) — Ugurao je
svoj lijevi kaziprst izmedu kosulje i kravate, i tako je
izgledalo kao da ce sve to iscupati jednom grcevitom
kretnjom. (MKPFL, 263) — Lagahno se premjestala u
ugodniji polozZaj i time mu dala do znanja sve ostalo.
(JMS, 72)

Mnogo su brojnije uzro¢no-posljedi¢ne rec¢enice sa veznikom i
kod kojih taj odnos nije ekspliciran leksickim konektorima.
Posmatrajuéi subjekte ovih recenica dolazi se do zakljuc¢ka da su
zastupljena sva tri ranije navedena tipa ovih reCenica -
monoagentivne, heteroagentivne i bezagentivne.

Kada su pitanju monoagenitivne strukture, ve¢ je receno da su to
strukture u kojima se biljezi prisustvo jednog istog subjekta u
klauzama sloZene recenice. Taj subjekat je u klauzma koje se
nalaze u uzro¢no-posljedicnom odnosu aktivan sudionik desavanja
1 pokreta¢ radnje. U nekim primjerima subjekti su eksplicirani 1
odmah se vidi da se radi o istima, dok su u drugima skriveni barem
u jednoj od klauza, ali ipak nije teSko odrediti na Sta, odnosno na
koga se odnose, te da su istovjetni. Evo primjera monoagentivnih
recenica sa veznikom i:

Gosce su znale da sam izrod i bena i mada naviknute
na mene, izbjegavale su da govore preda mnom Zenske
tajne, neobicne i dvosmislene. (NIU, 152) — To je
Almasa, koja je bila ponijela u cardak na sahanu tri
velike rumene baklave, cula posljednje rijeci svog oca i
izgubila svijest. (ECLA, 174) — Mrzio ga je duboko i
Jedva ugrabio prvu priliku da mu se osveti. (ECLA,
301) — Prodao ga je i ostao objesenih Saka niza se.
(NST, 317) — (...) sino¢ je kasno stigao, i nije htio da
smeta. (MSDS, 82) —Lijepo su mu porucili da dode
sebi, ali on je mislio da ga se boje, i nije prestao da cini
ono §to nikome nije bilo od koristi. (MSDS, 113) —
Izazvao sam ih, i moram ostati na nogama. (MSDS,
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158) — (...) a oni su osjecali da ih ne volim, i gledali me
mrtvo, kao stvar. (MSDS, 415) — Valjda je branila
svoje djetinjstvo i nije pitala za cijenu odbrane. (JMS,
87) — Bik je medutim instiktivno osjecao paniku toga
momenta i poSao je za Filipom mirno kao dijete.
(MKPFL, 83) — Ne mogu da uhvatim nit bilo kakvog
razgovora koji bi nas izbavio iz ove ukletosti, i
pocinjem o knjizi koju citam... (SKP, 112) — Cula je,
dakle razgovor, shvatila i iskocila iz fijakera! (SKP,
117) — Ne mogu da ga se nagledam i pomjeram za njim
durbin. (SKP, 182) — Stekao sam dragocjeno iskustvo, i
necu vise uletjeti u klopku. (MST, 89) — Zna da smo ja i
Mahmut najslabije tacke u lancu i tu grize. (MST, 345)
Heteroagentivne strukture sa veznikom i takoder su prisutne, i to
u vecem broju primjera. Prisutni su svi podtipovi ovih struktura, $to
se moze vidjeti iz narednih primjera:
a) opcenite heteroagentivne strukture u kojima nema posebne veze
medu subjektima klauza u sklopu uzro¢no-posljedi¢nih
kopulativnih recenica:
Sve te misli projurile su u tren oka kroz dedin mozak i
on nagonski pruzi ruku... (ECLA, 140) — Uvidio je pad
i znam da ce surovo postupati i sa ljudima i sa
zivotinjama. (NIU, 13) — U ducanu izbise dugovi, na
selu manjak, s kmetovima rasprave i sve je poslo na
tanje. (NST, 317) — Sve je doslo u pitanje i sada sam
samo Ahmed, ni Sejh ni Nurudin. (MSDS, 10) —
Prestalo je ono treperenje i ostala sama tisina, i u njoj.
(JMS, 35) — Od zeljeznicke stanice do tramvaja snijeg
je bio uklonjen i ona se lahko i prirodno kretala, bez
bratovljeve pomoci. (JMS, 67) — Baterije elektricnog
zvonca kod njih nisu nikada bile narocito pune i zvuk
zvona bio je sasvim slab. (MKPFL, 14) — (...) na ploci
Stednjaka jedna je rupa bila nepokrivena i kroz cadavu
kruznicu sukljao je tamnorumen plamen, sasvim cadav i
mracan kao lomaca. (MKPFL, 57) — Korak mu je
bijesan, i pitam se ima li smisla da mu pridem. (SKP,
143) — (...) musterije su pocele da dolaze u vecem broju
nego Sto se nadao i on se uvjerio da Zenina grdnja
moze biti vrlo korisna. (MST, 24)
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b) heteroagentivne strukture u kojima je objekt iz prve klauze
postao subjekt naredne, odnosno presao iz stanja pacijensa u stanje
agensa:
Slatke rijeci uz lukavi smijesak vjestog trgovca zanijele
su Aliju i on nije mogao shvatiti Sto gazda JeSua s njim
opet hoce, ali je vec¢ zebao od neke nove ponude.
(ECLA, 123) — Ovaj nagli izljev rijeci iscrpi ga i on uz
pomoé Zajka klonu natrag u svoj dusek. (ECLA, 201) —
Covjeku st duzan, i on ima biraderu hazretleri, svako
pravo. (ECLA, 289) — Ova bujica rijeci povuce kadiju
u vir nerazumijevanja i on se okretao kao pomahnitao
oko svoje osi... (ECLA, 344) — (...) ubola je osa u nogu
i sva joj je natekla... (MKPFL, 166) — Njegova mala
plata i dosadna sluzba, jer nikad ne smije napustiti
tvrdavu, sigurno su dozlogrdili starom ratniku, i mogao
je pristati na sve, ako bi mu pristojna nagrada
omogucila da se rijesi tvrdave. (MST, 260) — Pola
nevolja, a bilo ih je dosta, dolazilo mi je od njega, i vec¢
sam poceo misliti, smatrajuci ga bozijom kaznom, da
svako ima svoga Piri-Vojvodu. (MSDS, 426)
c) heteroagentivne strukture u kojima je subjekt jedne klauze
postao objekt u narednoj, odnosno u kojima je vrSilac radnje postao
predmetom radnje naredne recenice:
Izgubio je sve Sto je Zelio da sacuva, i sad ga muci
neizdrzljiv bol i bijes zbog ljudske nemoci da se
suprotstavi nesreci. (MST, 243) — Sad je stajao pred
nama kao Zrtva nemilosrdne sudbine, i ljudi su ga
zalili. (MST, 315) — Odjednom sam shvatio sve, i jeza
me prosla cijelim tijelom. (MST, 409) — Odgovarala je
mome jutrosnjem bespucu, i prihvatio sam je naknadno.
(MSDS, 141) — Bila je na sve strane poznata po svom
jeziku bez dlake i po svojoj muskoj surovosti, i niko je
nije ni zvao Ibrahimbegovicom, nego njenim vlastitim
imenom. (SKP, 43)
U korpusu sam zabiljezila i bezagentivne strukture sa veznikom
i, 1 to one u kojima je samo jedna klauza bezli¢na. Evo i1 primjera
ovih uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica zabiljezenih u
korpusu:
Za moju trostruku ljubav se proculo i nisu ozlojedene
samo sestre i Demirovi¢ nego i svi oni do kojih je
doprla vijest. (NIU, 69) — Ali sam se sjetio sinocnje
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vecCeri i ucinilo mi se da zaista tako mislim. (MSDS,
251) — Konkretno se o toj stvari protiv nje nije znalo
nista i sve je ostalo kod glasina koje kruze oko cajeva i
oko vecera. (MKPFL, 139) — Ogromno blago je lezalo
u njemu naslagano a neiskorisceno, i gore je bilo nego
da nista ne zna. (MST, 155) — U pocetku mi je bilo
neobicno da Ccutim sa zivim covjekom u praznom
prostoru biblioteke, i pokusavao sam da povedem ma
kakav razgovor, o ma cemu. (MST, 155) — Desilo se sa
mnom, i vise to ne mogu izmijeniti ni zaboraviti. (MST,
309) — JunasStvo traje tren, strah cijelog Zivota, i
pametnije je brinuti se za cio zivot nego za tren. (MST,
355)

Medu uzroéno-posljedicnim kopulativnim recenicama s
veznikom i ima primjera onih kod kojih je odnos uzroka i
posljedice manje transparentan. Evo nekih primjera takvih
recenica:

Sluge ne zaziru pred DzZaferovom surovoscu i ne vrse
svoju duznost govoreci da su skrhani predosjecajem...
(NIU, 76) — Muzafer je luda i ne cini nikome na Zao.
(NIU, 80) — Ja sam dervis, Sejh tekije, i jedan sejmen ne
moze da me docekuje tako, s rukom na pusci. (MSDS,
89) — Taknuo sam u pravo mjesto, i Zica je zabrujala.
(MSDS, 294) — Krupan i pun glas je odzvanjao, i njoj
je palo na um da mu i glas trazi prostor livade. (JMS,
69) — Krsta su je opet pocela stezati i ona se
promeskolji na stolici. (JMS, 32) — (...) momentalna
smetenost kvari mu polove i on je cesto mucan i
nevoljan, nije od koristi ni za se, kamoli za druge.
(NST, 322) — Nena nije imala djece, i krivnju je pred
njim i pred svima bacala na Ibrahimbega. (SKP, 43) —
Stara ciganka zapovijedi nesto strogo, promuklo, i
obadvije se odsuljase niz ulicu. (HHGK, 138) — Baban
se trze i umalo mu ne ispade ve¢ ugasnuo cibuk iz ruke.
(HHGK, 239) — Gradske kapije otvaraju se i stoji
Skripa teskih drvenih vratnica na zardalim Sarkama.
(ECLA, 12) — Steglo ga je u dijafragmi i osjecao je srce
kako mu bije u koljenima i u laktovima. (MKPFL, 243)
— Zapeo je o prag i pao mu je polucilindar. (MKPFL,
247)
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5.2. Recenice sa veznikom pa

Veznik pa je veznik kopulativnih recenica koji povezuje klauze
sa vremenskim slijedom i1 uzro¢no-posljedi¢nim odnosom. Kako 1
uzro¢no-posljedicni odnos podrazumijeva vremenski slijed, treba
paziti prilikom identifikacije recenica sa tim odnosom, jer ne mora
svaki vremenski slijed predstavljati i uzrocno-posljedi¢ni odnos.

Prema Stevanovicu, veznik pa povezuje ‘“sastavne recenice od
kojih se drugom iznosi posledica onoga Sto se kazuje prvom od
njih'®, §to upravo i potvrduje prethodnu tvrdnju da je ovo veznik
prvenstveno uzrocno-posljedi¢nih kopulativnih recenica.

lako je funkcija povezivanja klauza sa uzro¢no-posljedicnim
odnosom primarno njegova, u korpusu on nije najzastupljeniji, jer
ne ¢ini ni punu polovinu zastupljenosti veznika i. Za razliku od
veznika i veznik pa ne moze povezivati viSe uzastopnih klauza,
nego samo dvije.

Medu  uzro€no-posljedicnim  kopulativnim  refenicama
povezanim veznikom pa nisu zabiljezene one kod kojih je taj odnos
preciziran upotrebom nekog leksickog konektora. Prisutne su samo
one klauze kod kojih uzro¢no-posljedicni odnos proizilazi iz
odnosa medu njihovim klauzama. Kada su u pitanju subjekti takvih
klauza, izdvajaju se sva tri tipa recnica.

Monoagentivne uzro¢no-posljedicne kopulativne recenice sa
veznikom pa, koje odlikuje istovjetnost subjekata u klauzama
povezanim ovim veznikom, zabiljezene su u sljede¢im primjerima
iz korpusa:

Ne stidi se lijepa, ne budi budala, k'o sto je to Alija
hamal bio, koji se stidio svoje sjerotinje, pa ti nije smio
govoriti o svojoj velikoj ljubavi. (ECLA, 19) — I Ali-
hodza docuo da je Lepir obolio, pa i on, ve¢ u sam
mrak, posao k njemu. (ECLA, 35) — Pravo ima svijet:
on je neki sihirbaz, neki dozbojadZija, vjeStac, pa se
plasi da mu ne vidim mrtvacke glave i druge
budalasé¢ine. (ECLA, 51) — Momci u ekmescinici
primjecivali na svom majstoru brigu, pa ga vise nisu,
kao prije ljutili medusobnim zadjevicama. (ECLA, 288)
— On C¢e biti sretan Sto mu je kadija ukazao cast i
postovanje, pa bas njega pozvao da pribiva tako vaznu
cinu. (ECLA, 291) — Vidim tri konjanika kako upinju

16 Stevanovi¢, Mihailo, Navedeno djelo, str. 785.
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uz brijeg, pa skakucem kao sumanut. (NIU, 21) — Zna
da mu nije mjesto medu uglednima, pa se povlaci u
Opsenicke Sume i rasipa svoju surovost. (NIU, 22) —
Jer, pored svoje struke i svoga drustva, ne upusta se u
drugo, pa u prakticnom Zivotu zaostaje i za manjim
zanatcijom. (NST, 321) — A ne zZeli previse da ih
pokazuje, zna da nisu bas lijepi, pa najvise Ccuti.
(MST,115) — Srecom, u mejhani je bio samo Mujo
Dusica, hamal, ulivao je u sebe rakiju od jutros, pa nije
znao ni sam Sta govori, a kamoli Sta govore drugi.
(MST, 301)

Kod heteroagentivnih  uzro€no-posljedi¢nih  kopulativnih
recenica sa veznikom pa prisutna su sva tri podtipa ovih recenica, i
to:

a) opcenite heteroagentivne strukture bez posebne veze medu
subjektima klauza slozene kopulativne recenice sa uzro¢no-
posljedi¢nim znacenjem:
Zena mu S$ceri poudala, pa mu se u kucu nakrcali
zetovi. (ECLA, 402) — Konaci su pusti i prazni kao da
ih je kuga pomorila, pa ni golubovi ne gucu vise pod
plocnim strehama. (HHGK, 268) — No¢ je stvorena za
ono Sto se radi skriveno, pa on, hodajuci do zore sazna
i ono Sto ne zeli i Sto ga se ne tice... (MSDS, 159) — (...
ili bi se zacuo lelek od kojeg sam se zagrcavao i,
zaguSen uzbudenjem, posrtao rukom po hartiji, pa su
mislili da sam nevjest. (MST, 26) — Srecom, to je samo
Mahmutova izmisljotina, pa nema nikakve potrebe da
drhtim pred tim nezamisljivim susretom. (MST, 105) —
(...) ali mi na kraju postaje jasno da zapravo Zelim neko
cudo, da pobijedi neki na koga niko nije ni pomisijao,
pa da svi ostanu prenerazeni. (SKP, 181)
b) heteroagentivne strukture u kojima je objekt prve klauze postao
subjektom naredne, odnosno presao iz stanja pacijensa u stanje
agensa:
Ubijala me dosada, tiha i bolna, izmijesana
preznojavanjem i izvrsavanjem lijecnickih savjeta, pa
sam osjetio neku vrst djetinje melankolije. (ECLA, 6) —
Muftija je govorio kako je Iblis u nekakvoj okladi
pobijedio ucena hodzu, pa je on morao izabrati jedan
grijeh. (ECLA, 150) — PaSo-¢oro bio je plecat i
razvijen stari gorostas, ali ga pice i Ceste tucnjave
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nekako smlatile, pa je sav rad bio prepustio svome
momku Andelku, koji je nekako prebrzo stjecao
zlatnike. (ECLA, 278) — Tresli se svi nazocni od
smijeha dok je kadija objasnjavao kako mu gluhi
svjedok zanio pamet, pa on, misle¢i da Ibrahim pita za
Aliju, naredio da se konj zatvori. (ECLA, 347) — Sreca
ga zanijela, pa je do duboko u no¢ lutao gradom.
(ECLA, 356) — Kad je nju strahoba vode trgnula iz sna,
ucinilo joj se da neko vapi njezinu pomo¢, pa je skocila
i podigla ukucane. (NST, 277) — Mula Ismail, narodni
prvak, koji je predstavljao ljude iz dZemata, primio me
ljubazno, pa sam pomislio de me zamijenio s nekim.
(MST, 102)

c) heteroagentivne strukture kod kojih je subjekt jedne klauze

postao objekt naredne, odnosno presao iz stanja agensa u stanje

pacijensa:
Ta pecica, na mnogim mjestima napukla i ilovacom
izlijepljena, odavno veé nije ispunjavala svoju svrhu,
pa ju je ogroman neki pauk iskoristio za svoju veliku
zamku i preko otvorenih vratnica isprepleo svoje mreze.
(ECLA, 50) — 4 poslije vise od pedeset godina prvi put
je na kuci smrti, kuci sihirbaza, dozbojadzije, djecjeg
plasila, kapija bila sirom otvorena, pa ju je vjetri¢
mlatarao i potrzao. (ECLA, 141) — Starija se udala u
Travnik, pa samo od god' do god' za nju cuje, i to uvijek
kad je rodila novo dijete... (ECLA, 322) - Nu, tako §ta
susrecem na svakom koraku pa mi nije nuZno citati.
(NST, 262)

U korpusu sam zabiljezila i uzro¢no-posljedi¢ne kopulativne
bezagentivne reCenice, i to one u kojima je jedna od klauza
bezli¢na. Evo primjera takvih recenica:

(..), a valija dolazi, pa treba imati ljude za sjajan
docek. (ECLA, 278) — Sve se zna, pa ni zlatom ne
mozes zapusiti tuda usta. (NIU, 68) — Opazalo se, pa je
gdjekad i vlasti odgovarao. (NST, 270) — Djed se u
obitelji u svemu pitao, pa bi ispalo po njegovom i da je
moj otac htio nesto drugo. (SKP, 8) — Ja ovo Sto c¢u
reci, ne bih ni za Sta na svijetu, ali dogorjelo je do
nokata: pa da se dijelimo! (SKP, 141)

I medu recenicama sa veznikom pa ima primjera u kojima je
odnos uzroka i posljedice manje transparentan:
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Zapije se, zapije bez racuna, pa onda hoce i krivo, hoce
i prevariti... (NST, 284) —Veé pet-Sest dana hocu te
nesto pitati, ali ti uvijek u podne dolazis, pa ne stignem
od posla, a ovo je nesto samo za nas dvojicu. (ECLA,
54) — A tako svatko moze ponesto, pa da rad potece kao
u pcelinjaku. (NST, 323) — Svijetla paleta boja razlila
se nad hrasticima i nad vinogratima, sve je treperilo,
bogato i zanosno, pa su se Bobocka i Filip odlucili da
podu do sv. Roka na prostenje. (MKPFL, 176) — Uhvati
ga tjeskoba, pa sjedne na cepenak da odahne uz cigaru
jedan cas. (NST, 266)

5.3. Recenice s veznikom te

“Sastavne naporedne recenice u kojih sadrzina druge proistice iz
sadrzine prve, kao posledica iz uzroka, najcesce se jedna s drugom
vezuju veznikom fe.”'” Iz ove Stevanoviéeve tvrdnje moglo bi se
zakljuciti da je veznik te najCe$¢i veznik uzroc¢no-posljedi¢nih
kopulativnih recenica. Ova tvrdnja nije nasla potvrdu u primjerima
iz korpusa, jer se veznik te u ulozi veznika uzro¢no-posljedi¢nih
kopulativnih recenica javio u svega 6% slucajeva.

Jo§ je i Leskien'®, razmatrajuéi primjere u kojima veznik fe
povezuje klauze sa zavisnim smisaonim odnosima, ¢ak u tri od pet
sluCajeva spomenuo uzro¢no-posljedi¢ne odnose, 1 to: sadrzaj
druge recenice odnosi se kao posljedica prema sadrzaju prve
recenice; konstrukcije bliske posljedicnim refenicama i druga
reCenica oznacava posljedicu, ali se priblizava znafenju zavisne
namjerne recenice.

Budu¢i da veznik fe povezuje klauze sa uzrocno-posljedicnim
znacenjima, on ostvaruje semanti¢ku bliskost sa veznikom pa. S
druge strane, ovaj veznik je po funkciji blizak vezniku i, te se ¢esto
koristi kao njegova stilska rezerva. Medutim, iako je blizak vezniku
i, on ne moze povezivati vise od dvije uzastopne klauze, bas kao ni
veznik pa.

Medu  uzro¢no-posljedicnim  kopulativnim  recenicama
zabiljezene su samo one kod kojih odnos uzroka i posljedice nije
ekspliciran nekim leksi¢kim konektorom. Medu njima se izdvajaju
sva tri tipa re€enica s obzirom na subjekte u njima

17 Stevanovié¢, Mihailo, Navedeno djelo, str. 787.
B vidi: Pranjkovi¢, Ivo, Hrvatska skladnja, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Zagreb, 1993, str. 78 — 83
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Monoagentivne uzro¢no-posljedicne kopulativne recCenice sa
veznikom fe imaju isto ustrojstvo kao i one sa veznicima i i pa,
mada su zastupljene u znatno manjem broju.

Filip se gubio u detaljima, te nikako nije mogao da tim
detaljima oko sebe udahne neki dublji smisao.
(MKPFL, 32) — Filip se gubio u mutnim slikama, te nije
nikako mogao da se snade. (MKPFL, 172) — Osjecala
je ona spram alkohola licno konstantan otklon, ali je
toliko toga popila u Zivotu, te je mogla da pije tri noci...
(MKPFL, 172) — Filip je bio nametljivom upornoscu te
starice toliko uznemiren, te nije mogao da se svlada.
(MKPFL, 257) — Poceo je vec¢ i sumnjati u rad,
slusajuci samo o zijanu, te je trazio da mu se pocne
vracati glavnica. (NST, 284)

Kada su u pitanju heteroagentivhe uzro¢no-posljedi¢ne
kopulativne recenice sa veznikom te, mogu se izdvojiti samo dva
podtipa ovih struktura:

a) opcenite heteroagentivne strukture bez posebne veze medu
subjektima klauza:
(..) a nad zelenkastom bekrenom jabukom kaptolske
fratarske crkve gomilahu se teski, bijeli oblaci te se
vrapci pod krosnjama platana uznemirise glasno, kao
pred ranu jutarnju kisu. (MKPFL, 16) — MozZda je i
ono, na terazijama moga kolebanja, prevagnulo, te sam
te, druge univerzitetske godine, krenuo kuci na ferije iz
ove daleke zemlje. (SKP, 7) — Ihtaru se dopade ajanova
besjeda, te osjetih izvjesnu nelagodnost. (NIU, 39)
b) heteroagentivne strukture u kojima je objekt iz prve klauze
postao subjekt naredne:
Tolika lupnjava, pa i svijest da pred hanom stoji ranjen
covjek, ipak djelova na gazdu Marka te ustade i kroz
prozorcié viknu. (ECLA, 286)

Medu uzro€no-posljedi¢nim kopulativnim reCenicama sa
veznikom fe zabiljeZeno je i nekoliko bezagentivinh, koje, kako
znamo iz ranije recenog, sadrze barem jednu bezli¢nu klauzu. Evo
takvih reCenica zabiljezenih u korpusu:

(...) jedna se plavkasta teleca noga zaplitala medu
zbice, te je tako izgledalo kao da ce tu plavkastu telecu
nogu tocak prelomiti u zglobu. (MKPFL, 17) — (...), a
sada je stigao glas da su nacrti primljeni, te je valjalo
odmah odgovoriti... (MKPFL, 124)
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Ima 1 medu reCenicama sa veznikom fe primjera sa manje
transparentnim uzro¢no-posljedi¢énim odnosom:

(...) a u polutmini tog mracnog prostora blistao je
ostar, goli nabruSeni kuhinjski noz, te promatrajuci onu
blistavu solingensku ostricu Filip je imao osjecaj kao
da je prestupio prag paucinaste, mracne, sredovjecne
oruzarnice. (MKPFL, 28) — (...) trepavice su joj bile
tako bujne, tako crne, tako metlicave, te je Filipu
izgledalo kao da su umjetne. (MKPFL, 135)

5.4. Reclenice sa veznikom a

Veznik a zapravo je veznik suprotnih, odnosno adverzativnih
reCenica, 1 oznaCava neku nepodudarnost medu klauzama takvih
koordiniranih recenica. Ipak, u nekim sluc¢ajevima veznik a moze
se javiti 1 kao veznik kopulativnih recenica, i to onda “kad ima
vrijednost veznitko-intenzifikatorskog spoja a i”'’, odnosno kada
su ta dva veznika “medusobno komutabilni”.*’

Budu¢i da veznik @ moze biti veznik kopulativnih recenica i
zamjenjiv je veznikom i, logi¢no je da moZe povezivati i
kopulativne recenice sa uzrocno-posljedi¢nim znacenjem, mada su
takve kopulative recenice u korpusu veoma rijetke i nalazimo ih u
svega 1% slucajeva.

Evo primjera uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica sa
veznikom a zabiljezenih u korpusu:

Nije bio niciji covjek, i nije sluzio nikome osim svojoj
gluposti, a to je bilo dovoljno da me tri puta dnevno
istjera iz koze. (MSDS, 426) — Srecom pojavi se oblak,
nastade grmljavina, a orao se zar preplasi i poce da me
spusta. (HHGK, 290) — Svakome se to moze desiti, a
necemo mu se jos i mi popeti na vrat, dosta mu je
nevolje i bez nas. (MST, 175) — Odao se picu, pa
afijunu, a ducan mu polagano, ali sigurno propadao.
(ECLA, 298) — Dim iz pecice sve je vise punio sobu, a
starac sve glasnije i bolnije kasljao. (ECLA, 102)

19 Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢, Navedeno djelo, str. 413.
2 Pranjkovié, Ivo, Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku, Znanstvena
biblioteka Hrvatskog filoloskog drustva, 1984, str. 55.
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6. IMPLICITNE UZROCNO-POSLJEDICNE
KOPULATIVNE RECENICE

Implicitne strukture podrazumijevaju jukstapoziciju, odnosno
asindetsku vezu medu klauzama slozene strukture. Sve takve
implicitne strukture “medu ¢ijim se klauzama uspostavlja sklad bilo
koje vrste™*' predstavljaju kopulativne reéenice. Kako se medu
klauzama eksplicitnih kopulativnih recenica uspostavljaju razliciti
smisaoni i znacenjski odnosi, tako se oni uspostavljaju i medu
klauzama implicitnih kopulativnih recenica. U skladu s tim, pored
ostalth, mogu se izdvojiti 1 implicitne uzro¢no-posljedi¢ne
kopulativne recenice. Za takve reCenice moze se re¢i da
predstavljaju jukstaponirane kopulativne recenice medu ¢ijim se
klauzama uspostavlja odnos uzroka i posljedice.

Glavna nedoumica koja se javlja uvijek kada je u pitanju neka
implicitna struktura jeste kako u odsustvu veznika, kada je veza
medu klauzama izrazena samo intonacijom, razlikovati
koordinaciju od subordinacije. Svakako stoji ¢injenica da nikada ne
mozemo biti sasvim sigurni o kojoj se strukturi radi, koordiniranoj
ili subordiniranoj, i odluka o tome uveliko zavisi od onoga koji tu
reCenicu posmatra. Ipak, u principu, implicitne kopulativne
strukture odlikuju se “paralelizmom sintaktickog ustrojstva i
obi¢no intonacijom nizanja™*?. Posmatrajuéi njihovo ustrojstvo,
zapaza se da se one, u biti, ne razlikuju mnogo od eksplicitnih
uzro¢no-posljedi¢nih struktura sa veznikom i.

6.1. Tipizirane i netipizirane implicitne strukture

Medu  implicitnim  uzro¢no-posljedicnim  kopulativnim
strukturama mogu se izdvojiti tipizirane i netipizirane strukture.”

Pod tipiziranim strukturama podrazumijevaju se one strukture
koje karakterizira neki anaforicki element, tipa zato, stoga, iz tih
razloga 1 sl. Njegova uloga je prije svega eksplikatorska, jer on
direktno izrazava uzro¢no-posljedi¢ni odnos klauza koje povezuje.
U korpusu ovakve strukture nisu zastupljene u velikom broju, ali su
ipak zabiljezene u narednim primjerima:

21 Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢, Navedeno djelo, str. 417.

2 Pranjkovié, Ivo, Hrvatska skladnja, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1993, str. 127.

B Vidi: Pranjkovi¢, Ivo, Navedeno djelo, str.162.
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Bili su to minijaturni primjerci loncarstva i arhitekture,
iza kojih je, naravno, ostajalo mnogo tragova po
namjestaju i odijelu, zbog cega su me roditelji stalno
korili i prijetili mi, a pogotovo mi je prijetila sluzavka.
(ECLA, 6) — To mu je uzdiglo ugled, zato ga svi i vole.
(ECLA, 15) — To ja ne znam, sinko, ali znam da si me
uvijek slusao, i slutim da si prav, zato ¢u te ispustiti iz
tog mraka, pa te uvesti u moju odaju. (ECLA, 331) —
Suma jos nije olistala, prema tome se ne mogu sakriti...
(ECLA, 278) — Vidjela je jednog dana i Becu u toj
uniformi, zato je plakala. (JMS, 123) — Znaci da je
desetar stao izmedu njih sa bombama, zato mu je govor
postao tako dugacak. (JMS, 175) — Trideset godina
izdrzava slijepu majku, zbog nje se nije ni oZenio, zbog
nje je od jutra do mraka vukao tesku kalaisanu posudu
punu zaSecerene vode. (MST, 20) — [ ja sam to znao,
zato me zbunila ova dobrota. (MST, 25) — Ljudi se
ustvari boje, zato su surovi. (MST, 153) - Zli su
isprednjacili, suvise se vide i osjecaju, zato mislimo da
su svi takvi. (MST, 298)

S druge strane, pod netipiziranim strukturama podrazumijevaju
se one strukture kod kojih se u jednoj klauzi opisuje neki dogadaj,
iznosi neka tvrdnja, konstatacija ili pretpostavka, a u drugoj se
iznosi posljedica ili rezultat toga, kao u primjerima:

Nema bjezanja, pridoh i sjedoh. (SKP, 56) — Iz ateljea
izneseni su nekud Stafelaj, platna, sve slikarsko, ostao
samo sto sa stolicom, a unesen krevet sa gostinjskim
Sarenim biljcem i Cistim lanenim jastukom. (SKP, 146)
— A njemu se stislo, spopala ga neka nemoc i ocajanje...
(HHGK, 258) — (...) nije trebalo nista da govori,
dovoljno je bilo da postoji. (MSDS, 27)

6.2. Uzrocne, posljedi¢ne i kombinirane implicitne strukture

Kod Pranjkovi¢a®® se nalazi jo§ jedna podjela uzroéno-
posljedi¢nih implicitnih struktura. On sve takve strukture dijeli na
tri vrste:

1. posljedicne (uzrok — posljedica),

2. uzroc¢ne (posljedica — uzrok),

2 Vidi: Pranjkovi¢, Ivo, Navedeno djelo, str. 159.
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3. kombinirane uzro¢no-posljedi¢ne, odnosno posljedi¢no-

uzrocne.

U korpusu koji sam istrazivala pronasSla sam sve tri vrste ovih
implicitnih struktura, neke u manjem, a neke u ve¢em broju. Tako
su posljedicne implicitne strukture najbrojnije 1 zabiljezene su u
64% slucajeva, dok su uzrocne rjede i nalazimo ih u 35% slucajeva.
Za razliku od ove dvije vrste, kombinirane implicitne strukture
zabiljezene su u svega dva primjera (1%).

6.2.1. Posljedicne implicitne strukture

Posljedicne implicitne strukture podrazumijevaju one kod kojih
prva klauza oznacava uzrok, a druga posljedicu. Buduéi da je to
logican slijed, ove strukture mogu biti i tipizirane i netipizirane.

Njihova preoblika odvija se na nacin da se izmedu klauza
umetne bilo koji kopulativni veznik koji odgovara, i, ako je to
mogucée bez naruSavanja veé postojeceg ustrojstva i odnosa medu
klauzama, onda je ta recenica posljedi¢na kopulativna.

Medu posljedi¢nim strukturama zabiljezene su i one kod kojih je
uzrocno-posljedicni  odnos  ekspliciran  nekim  leksickim
konektorima™ (tipizirane strukture), ali i one kod kojih je taj odnos
posljedica odnosa medu klauzama implicitne strukture.

Posmatranjem subjekata u ovim implicitnim strukturama
zakljucuje se da se izdvajaju sva tri tipa takvih struktura:

a) monoagentivne:
A stari prijatelj Dzigo to osjeti, uspori hod, primiri se,
pa wvije kicmom i drzi Saéir-agu u ravnotezi. (HHGK,
256) — Stricevi se zaigrase, zaboravise na mene. (SKP,
102) — Svi znaju za Veprovu skarednu prosidbu njegove
kceri krivonoge Naile, zamukli, cekaju Sta ce sad
Vepar. (SKP, 140) — Sve znam kako ce i Sta ¢e veceras
biti u tom lovackom aksamluku, najradije bih se vratio
kuci ili otisao Jovanu gore u Sumu... (SKP, 158) — Pa
nije mogao docekati da se vratis kuci, doletio evo preda
te! (SKP, 161) — (...) sad vise nije mogao pobjeci,
ostace tu cijeli dan, i cijeli dan éu misliti na njega i
Cekati no¢ spasiteljicu, za njega ili za mene. (MSDS,
64) — Bili smo zbunjeni obojica, nismo znali kako da se
drzimo i Sta da kazemo jedan drugome. (MSDS, 79) —
(...) bio sam zbunjen i nepripremljen, uzalud sam
smisljao Sta ¢u rec¢i. (MSDS, 91) — Lijepo, ponio si se

» Vidi: primjeri tipiziranih struktura na str. 28-29 rada
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Jjunacki, sad ces to platiti. (MST, 187) — Pratec¢i mlade
u neizvjesnost, ljudi se nisu stidjeli ni svoje ljubavi ni
svoje mrznje, javno su ih pokazivali. (MST, 124) — Svi
me mrze, svi hoce da umrem... (ECLA, 30)

b) heteroagentivne, i to:

— opcenite
Taj moj postupak, doduse bio je sitan, od njega on nije
imao nikakve stete... (SKP, 95) — Nikad mi tako nesto
nije ni na pamet palo, sam se nad sobom snebivam sto
govorim. (SKP, 112) — Iz ateljea izneseni su nekud
Stafelaj, platna, sve slikarsko, ostao samo sto sa
stolicom, a unesen krevet sa gostinjskim Sarenim
biljcem i cistim lanenim jastukom. (SKP, 146) — Doci
¢e po nju iz Sehera, ne treba da brines, neke strucne
osobe iz bolnice... (SKP, 174) — Mala krv podjari
veliku, jurnuse i neki stariji ljudi jedni na druge...
(SKP, 185) — Neprimjetno se uvukao u mene strah, sve
je pocelo dobijati cudne razmjere, nisu to vise bila
poznata kretanja, ni poznati ljudi, ni poznata kasaba.
(MSDS, 36) — Bjegunac se sad tice tekije, odluku ne
treba da donosim sam. (MSDS, 66) — Nikad je ne bi
izrekao da je vladao sobom, po tome sam vidio kolika
je njegova Zalost. (MSDS, 84) — Odnio je i jedno i
drugo, meni je ostalo ruzno sjecanje. (MSDS, 104) —
To mi ne smeta, cak je ugodno: ne osjecam potrebu da
iSta razrjesavam. (MST, 33) — Zivot mu je duga niska
prevarenih  ocekivanja, valjda se navikao na
razocarenja. (MST, 267) — Moje snage su slabe, malo
Sta bih mogao da ucinim. (MST, 353) — On je viden i
sojli, njegovu rijec nitko nece poreci, a on sam nece je
iskazati. (ECLA, 291)
— subjekt jedne klauze preSao u objekt druge

(...) hvatam je za ramena da je podignem, ali ona se ne da;
dode mi da je iSamaram. (SKP, 107) — Memnunino pismo
bilo je preporuceno, morao ga je primiti. (SKP, 167) — (...)
on je krv tvoje krvi, treba da mu pomognes, ne misleéi na
sebe. (MSDS, 85) — Covjekova nada je jaca od iskustva, ne
moze je pokolebati tudi neuspjeh. (MST, 164)

c¢) bezagentivne
Nema bjezanja, pridoh i sjedoh. (SKP, 56) — Nestade
muke,; pridoh mu blize. (NIU, 66)
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Medu uzro¢nim implicitnim strukturama zabiljezeni su neki
primjeri u kojima je odnos uzroka i posljedice manje transparentan
nego u prethodno navedenim primjerima. Evo primjera i takvih
posljedi¢nih struktura:

(...) pala je, razrezala koljeno staklovinom i prilicno
mnogo je krvi proteklo. (MKPFL, 144) — Svijetla paleta
boja razlila se nad hrasticima i nad vinogradima, sve je
treperilo... (MKPFL, 176) — No¢ pade, ozivjese sjene.
(HHGK, 164) — Odista, mracan je i skupljen u sebe, iz
njega ce nekakav grom. (SKP, 56) — A sam je, u
bolesnickom krevetu, medu tudim ljudima, zlocin bi bio
kad to ne bih uradio! (SKP, 169) — Ona je dobra Ziva
pramajka svega naseg roda, posudice mi sigurno kad
joj izlozim ciji je Zivot u pitanju. (SKP, 169) — On ih
otrese s krajeva poluge, oni padose... (SKP, 189) — To
sam cinio sa zanimanjem, mogla je misliti da je to zbog
njenih rijeci, i tako smo izgledali pristojni oboje.
(MSDS, 24) — Time bi sve medu nama bilo rijeseno na
najbolji i najjednostavniji nacin, razvezao bih tako sve
uzlove, svoje i njegove... (MSDS, 79) — Covjek je sapeo
zemlju, gospodari njom! (NST, 267)
6.2.2. Uzrocne implicitne strukture

Uzro¢ne implicitne strukture podrazumijevaju kopulativne
reCenice u kojima na prvom mjestu dolazi klauza koja iskazuje
posljedicu, a na drugom se nalazi klauza u kojoj je iskazan uzrok.
Ovaj neuobicajen poredak uzroka i posljedice razlog je Sto su ove
reCenice zastupljene u znatno manjem broju nego posljedi¢ne
implicitne strukture. S obzirom na to, sve uzrofne implicitne
strukture su netipizirane, jer ih ne karakterizira prisustvo leksickih
konektora. Zbog takvog ustrojstva drugi dio implicitnih struktura
najées¢e ima “kakvo dodatno znacenje (npr. komentara,
suprotnosti, pogodbenosti 1 sl.) ili biva zbog ¢ega — iz obavijesnih
razloga — posebno istaknut”.*®

Budué¢i da se radi o implicitnim strukturama, velika je
moguénost greske pri identifikaciji jedne takve recenice. RjesSenje
je, po Pranjkovi¢u, u zamjeni redoslijeda dijelova takve imlicitne
strukture.”” Upravo zbog toga preoblika ovih reGenica vrsi se na
nacin da se druga klauza, koja predstavlja uzrok, prebaci na prvo

2 Vidi: Pranjkovié, Ivo, Navedeno djelo, str. 159.
*7 Ibidem, str. 160.
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mjesto, dok na njeno mjesto dolazi klauza koja predstavlja
posljedicu, a koja je bila na prvom mjestu u re€enici. Daljnja
preobrazba i provjera da li je takva reCenica uzro¢no-posljedi¢na
vr§i se na ranije spomenuti nacin — ubacivanjem odgovarajuceg
kopulativnog veznika. Ako je to moguce, bez promjene odnosa
uzroka i posljedice koji postoji medu klauzama, onda je takva
slozena recenica uzro¢no-posljedi¢na kopulativna.

Cutim, nista mi ne pada na pamet da joj odgovorim.

(SKP, 169)

NiSta mi ne pada na pamet da joj odgovorim i zato

¢utim.

Kako su sve uzro¢ne implicitne strukture netipizirane, medu
njima se nalaze samo one kod kojih uzro¢no-posljedi¢ni odnos
proizilazi iz odnosa medu klauzama te implicitne strukture. Kada
su u pitanju subjekti ovih recenica, prisutna su sva tri tipa recenica.

Monoagentivne strukture zabiljeZene su u sljede¢im primjerima:

(...), i Cekace me, zna on da se ovuda moram vratiti.
(SKP, 54) — Nasmija se prostodusno i krkljavo, zna sve
ono poslije lova na medvjede. (SKP, 199) — Nije dugo
oklijevala, nije dugo trazila rijeci, bila je zaista ratnik
Sto polazi u bitku ne zadrzavajuli korak, ne osvrcéuci se.
(MSDS, 22) — Stajao je poslusno, nije mogao da ode
dok ga ne otpustim, ali je misao njegova otisla bez
njega. (MSDS, 42) — Otima se, nece da ih izgubi...
(NIU, 84) — (...) svim srcem sam zelio da to bude, tako
bih ga se rijesio. (MSDS, 77)

Od heteroagentivnih struktura prisutna su sva tri tipa:

a) opcéenite
Spusti velo, na ulici smo. (SKP, 115) — (...), kasaba je
odjutros kao i svake godine u ovaj dan sva u nemirnom
ocekivanju: popodne su velike konjske trke, pehlivan i
ovoga puta, ispracaj hadzija na Cabu. (SKP, 169) —
Napamet sam znao tu pricu, odavno nam je vec
pricaju... (MSDS, 23) — Nisam mogao tada, u tom casu
zaprepastenja, da sudim sebi, ni da se kajem, ni da se
molim, suvise je jos sve bilo vrelo. (MSDS, 44) — (...),
ali je utisak ostao sasvim povrSan, neprovjeren,
rastresenost mi nije dopusStala da povezem pojavu i
moguci uzrok. (MSDS, 48) — Nisam htio da
objasnjavam, ne bi shvatio, jer misli drugacije nego ja.
(MSDS, 140) — Misao nije narocito duboka, ni nova, to
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ljiudi govore otkako su poceli da misle. (MST, 18) —
Njegovo pricanje nije nezanimljivo, preZivio je svasta...
(MST, 114) — Ali svejedno, ucini¢u sto ocekuju, mislili
bi da se bojim. (MST, 301) — Medu nama se cak stvorio
cudan odnos trpeljivosti, nisam mrzio ni ja njega ni on
mene. (MST, 371)
b) objekt jedne klauze postaje subjekt druge (ovakav odnos
odgovarao bi odnosu kod eksplicitnih recenica gdje subjekt postaje
objektom u narednoj klauzi, a sve zbog “poremecenog” odnosa
uzroka i posljedice kod uzro¢nih implicitnih recenica)
Gledao sam je doduse od samog susreta, iznenadila me
liepotom glatkog lica Sto se prosijavalo kroz tanku
tkaninu, i stiSavanom svjetlos¢u velikih ociju Sto su
otkrivale vrelu naglost i teske sjenke u njoj. (MSDS,
24) — Zbunio me, nisam bio spreman na ovaj razgovor.
(MSDS, 57) — Nisam vjerovao toj smirenosti, licila je
na laz. (MSDS, 65) — Drzao sam se za njega kao za
kotvu, bio mi je neophodan bas tada, u tom Ccasu.
(MSDS, 135) — Pogledao me zahvalno, olako sam ga
oslobodio krivice, kao Sto sam ga olako i optuzZio, i
njegova dobra kukavicka dusa je odahnula. (MST, 145)
c) subjekt jedne klauze postaje objekt druge (ovaj odnos odgovara
odnosu kod eksplicitnih recenica gdje objekt postaje subjekt
naredne recenice)
Cutim, nista mi ne pada na pamet da joj odgovorim.
(SKP, 169) — Pomislio sam da se vratim, nije mi
potreban ovaj susret... (MST, 167) — Nisam htio to da
joj kazem, uvrijedilo me njeno odusevijenje. (MST,
262) — Ti si njezin covjek, tebe je ona izabrala...
(ECLA, 172)
Zabiljezeni su i neki primjeri bezagentivnih uzro¢nih implicitnih
struktura:
(...) vrata su se otvorila: kucéa nije bila zakljucana.
(MKPFL, 11) — Bolje bi bilo da me odbije, bio sam
zbunjen i nepripremljen... (MSDS, 91) — Drago mi je
Sto je otisao, tesko je gledati u njegovo lice. (MSDS,
104) — Tesko mu je da me pusti, ja sam onaj dugo
zudeni koji zna, ja sam svjedok da ne umiru uspomene.
(MSDS, 174) — Osjetio sam olaksanje: svrseno je.
(MSDS, 200) — Bez junaka se ne moze, oni su gruda
koja za sobom vuce usov. (MST, 163) — Uzaludno je
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bilo govoriti razumno, njeni strahovi su jaci od razuma.
(MST, 284) — Ne bi bilo potrebno da izvuku nozeve,
umro bih od straha, izboden njihovim strasnim ocima.
(MST, 305)
I medu uzrocnim implicitnim strukturama nalaze se primjeri kod
kojih je uzro¢no-posljedi¢ni odnos manje transparentan. Evo takvih
primjera:
Poceli su da me se ticu, nametnuli su se jezom. (MSDS,
49) — To bi mu bio kraj, oborili bi se na njega sa
surovoscu zbog starha i srdzbe Sto su ga izgubili.
(MSDS, 51) — Upleo sam se u laz, bio sam prisiljen da
tako postupim... (MSDS, 170) — Mozda sam i ja krivac
Sto Salju djecu u kasabu, zavodi ih glas o meni. (MSDS,
458) — A mozda cete Zivjeti i dobro, nista vas ne spaja...
(MST, 97) — Sve treba samo izvrnuti; unutrasnjost je
svaka sluzava, slaba, puna izmeta i krvi. (JMS, 194) —
Jelo tek sto se nacne, odnosi se, jede se tek da se rekne
da se rucalo. (SKP, 94) — (...) nije trebalo nista da
govori, dovoljno je bilo da postoji. (MSDS, 27)

6.2.3. Uzrocno-posljedicne / posljedicno-uzrocne implicitne

strukture

Ovaj tip implicitnih struktura podrazumijeva strukture sa
nediferenciranim odnosom uzroka i posljedice. U takvim
strukturama prvom klauzom najcesce se izrice neka poredba, pa
takva reCenica ima i izvjesno objasnidbeno znacenje, jer se drugom
klauzom tumaci poredba iz prve klauze, odnosno daje se obavijest
o tome na osnovu ¢ega se porede pojmovi, pojave, predmeti i sl. iz
prve klauze. Cesto su ovakve strukture stilski obiljezene i imaju
uopcavajuci karakter.

Ovakve strukture imaju 1 ustaljenu strukturu: nominalna
sintagma + li¢ni glagolski oblik (najces¢e samo kopula) +
nominalna sintagma.*®

U korpusu sam zabiljezila samo dva primjera ovakvih recenica:

Gresne misli su kao vjetar, ko ¢e ih zaustaviti? (MSDS,
13) — Smijeh mu je put do Ccovjeka, izrazava
razumijevanje, olakSava. (MSDS, 111)

B Vidi: Pranjkovié, Ivo, Navedeno djelo, str. 165.
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7. PARCELIRANE UZROCNO-POSLJEDICNE
KOPULATIVNE RECENICE

Parcelacija je jedna od pojava ekspresivne sintakse. Pod
parcelacijom se podrazumijeva “realizacija jedne reCenice u vise
tekstovnih jedinica (ili jednog iskaza u nizu intonaciono izdvojenih
segmenata medusobno odvojenih tatkama)”.* Buduéi da su tako
ostvarene reCenice stilisticki markirane, nisu bas cCeste.

Istrazuju¢i korpus, mjestimi¢no su se, ipak, javljali primjeri
parceliranih uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica. Pronadeno
je nekoliko primjera i eksplicitnih i1 implicitnih struktura ovih
recenica.

Kada su u pitanju eksplicitne strukture, zabiljezila sam nekoliko
primjera sa veznikom pa, 1 to samo kod jednog autora, Nafije
Sarajli¢, pa su vjerovatno karakteristika njezinog knjizevnog izraza.
Budu¢i da je veoma neuobicajeno da recenica pocinje veznikom
pa, a sastavni je dio jedne slozene cjeline, ovakvi primjeri su
izrazito stilski markirani.

Naime, svake mu je godine radalo Cetrdeset tovara Zita,
a jedne godine ne nasao vise od trideset i devet. Pa je
posao u grad s konjem da namakne jos jedan tovar
kako bi bio miran preko godine kao i prije. (NST, 292)
— Za arabu je samo otvoren put, neka se vere dolje i
gore, a za Zeljeznicu je vrlo dobro utrat, da joj nema
zapreka ni strmu ni brdu. Pa joj je lakse nositi koliko
hoces tovara i brzo sti¢i gdje god hoce. (NST, 303) —
Sumnja je dostigla vrhunac. Pa c¢e jednog dana uhvatiti
toga vojnika za ruku jedan visi casnik, upravo u casu
kad je na posti predavao paket. (NST, 308)

Kada su u pitanju implicitne strukture, i one su zabiljeZzene kod
samo dva autora — MeSe Selimovi¢a 1 Jasmine Musabegovi¢, 1 to
kao:

b) implicitne tipizirane strukture
Nista covjeku nije vaznije od svog mira i od srece koju
sam stvori. Zato je treba c¢uvati, tu svoju srecu, opkoliti
je Sancevima, i nikome ne dozvoliti da je ugrozi. (MST,
392)

% K atni¢-Bakarsi¢, Marina, Stilistika, Ljiljan, Sarajevo, 2001, str. 262.
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¢) implicitne uzro¢ne strukture
Odjednom sam shvatio sve, i jeza me proSla tijelom,
dusa mi se potresla. Osman Vuk, lupez, kockar, ubica,
obavljao je najplemenitiji posao u zivotu. (MST, 409) —
A dvoje se ne moZe dobiti. Jedno bi drugo potralo.
(JMS, 61)

d) implicitne posljedi¢ne strukture
Osjeti po tancinama studen. To je trgnu. (JMS, 47) —
Sile su bile ogoljele, jasne i glasne. Nije ih bilo
potrebno odgonetati. (JMS, 125) — Bombardovali su u
blizini. Tako smo saznali da se front primakao selu.
(JIMS, 267)

8. ZAKLJUCAK

U radu su se nastojali osvijetliti neki aspekti uzro¢no-
posljedicnih kopulativnih recenica. Ti aspekti potkrijepljeni su i
odgovaraju¢im primjerima iz korpusa.

Na pocetku je reCeno da su uzro¢no-posljedi¢ne kopulativne
reCenice specificna vrsta kopulativnih recenica koja, zapravo,
predstavlja jedan od nacina iskazivanja uzro¢no-posljedi¢nog
odnosa. Medutim, kod mnogih gramati¢ara ovaj odnos predstavlja
“zavisni” znacCenjski odnos u nezavisnim recenicama. Takav stav
posljedica je opceprihvacenog misljenja da je uzro¢no-posljedi¢ni
odnos prije svega zavisni odnos i nenaviknutosti da se taj odnos
izrazava koordiniranim recenicama.

U ustrojstvu ovih recenica glavna karakteristika je dvodijelnost,
bez obzira na broj klauza koje ih ¢ine. Tako se mozZe naci vise
uzroka 1/ili viSe posljedica iskazanih razli¢itim klauzama u okviru
jedne kopulativne recenice. Uzrocno-posljedicne kopulativne
recenice takoder mogu biti rasclanjene i neras¢lanjene, te zajedno
sa jo$ jednom 1ili viSe koordiniranih klauza subordinirane u odnosu
na glavnu klauzu.

Kada je u pitanju znacenjski odnos medu klauzama uzro¢no-
posljedi¢nih kopulativnih recenica, onda se moze re¢i da ima
sluajeva u kojima je taj odnos manje odnosno vise transparentan.
Postoje, dakle, recenice u kojima je odnos uzroka i posljedice
bezuvjetan i1 lahko ga je zapaziti, ali ima 1 primjera u kojima taj
odnos moze biti uvjetovan nekim faktorima, pa se moze, ali i ne
mora ostvariti.
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Prilikom posmatranja subjekata ovih reCenica izdvajaju se
primjeri u kojima su ti subjekti istovjetni u svim klauzama, ali i
primjeri u kojima su subjekti razliciti, 1 to potpuno, ili je subjekt
jedne klauze presao u objekt naredne i obrnuto. Biljeze se, takoder,
1 primjeri u kojima je barem jedna klauza bezli¢na. U skladu s tim
izdvajaju se tri tipa uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica, i
to: monoagentivne, heteroagentivne i bezagentivne.

Sukcesivnost je osnovna karakteristika vremenskog aspekta
uzro¢no-posljedi¢nih kopulativnih recenica. Ono na S§ta treba
posebno obratiti paznju kada je rije¢ o sukcesivnosti jeste ¢injenica
da svako poslije toga ne znaci nuzno zbog toga. Sukcesivnost u
ovim klauzama moZe biti izrazena upotrebom odgovarajuéih
sukcesivnih glagolskih oblika, ali i upotrebom istih glagolskih
oblika. U nekim primjerima biljezi se i istovremenost, odnosno
vremenska podudarnost, koja u tim slucajevima ukazuje na
nedistanciranost uzroka i posljedice.

Vidjeli smo i da se sve uzrofno-posljedi¢ne kopulativne
reCenice mogu podijeliti na eksplicitne i implicitne. Kada su u
pitanju eksplicitne, onda se govori o klauzama povezanim
veznicima i, pa, te 1 a, od kojih je u korpusu najzastupljeniji veznik
i. Govor o implicitnim strukturama podrazumijeva uzroc¢ne,
posljedicne 1 kombinirane uzro¢no-posljedi¢ne strukture, te
tipizirane i netipizirane strukture.

U korpusu je zabiljezen i manji broj primjera parceliranih
uzro¢no-posljedicnih kopulativnih recenica, i to i eksplicitnih i
implicitnih.One su, svakako, stilski markirane 1 pripadaju
ekspresivnoj stilistici. Zbog toga su Cesto karakteristika knjizevnog
izraza nekog pisca.

KORPUS

1. ECLA — Enver Colakovi¢, Legenda o Ali-pasi, Islamska
zajednica, Zagreb, 1989.

2. HHGK — Hamza Humo, Grozdanin kikot, Izabrane pripovijetke,
Preporod, Sarajevo, 1999.

3. JMS — Jasmina Musabegovi¢, Skretnice, BoSnjacka knjiZevnost
u 100 knjiga, knj. 83, Preporod, Sarajevo, 2004.

4. MKPFL — Miroslav Krleza, Povratak Filipa Latinovicza, Zora,
Zagreb, 1954.

5. MSDS — Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, Sabrana djela 1, Otokar
KerSovani, Rijeka, i Sloboda, Beograd, 1975.
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6.

MST — Mesa Selimovi¢, Tvrdava, Sabrana djela 2, Otokar

KerSovani, Rijeka, i Sloboda, Beograd, 1975.

7. NIU — Nedzad IbriSimovi¢, Ugursuz, IRO Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1982.

8. NST — Nafija Sarajli¢, Teme, Bosnjacka knjizevnost u 100
knjiga, knj. 31, Preporod, Sarajevo, 1997.

9. SKP — Skender Kulenovi¢, Ponornica, Savremena knjizevnost
naroda i narodnosti BiH u 50 knjiga, knj. 6, Svjetlost, Sarajevo,
1984/85.
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CAUSE-CONSEQUENCE COPULATIVE SENTENCES
(on examples of beletristical style)

Summary

Cause-consequence copulative sentences are kind of coordinated
sentences. Aldo cause-consequence relation by his nature
depending relation, copulative sentences are just one of the way of
its expression, beside subordinated sentences and adverbial
decrees. Nature cause-consequence relation isn’t same in all
examples, so this relation is in some of them less and in some more
transparent, while in very small number of examples is recorded
usage of lexical connectors which explicate cause-consequence
relation. The most important characteristic of cause-consequence
copulative sentences is their two-part structure. There are more
classifications of these sentences by presence/no presence
conjunction, subject, predicate, and transparency of cause-
consequence relation. There are explicit and implicit cause-
consequence copulative sentences. In explicit there are those with
conjunction i, pa, te, a, and in implicit typical and no typical and
also causal, consequent and combinative. In corps are also
examples of parcelled cause-consequence copulative sentences
which means realization one cause-consequence copulative
sentence in more textual parts. Those kinds of a sentence are
minority and they are stylemark of some writer.
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