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DIJETE KAO SVJEDOK: IZJAVNA SUGESTIBILNOST U
KONTEKSTU ISTRAZNOG POSTUPKA

Sazetak

Uzimanje iskaza i (ili) saslusavanje svjedoka u kontekstu
procesuiranja krivicnog djela predstavija osjetljivo podrucje, koje,
vec i zbog sitnih propusta u proceduri, kao posljedicu moze imati
iskrivljene, netacne ili neadekvatne sadrzaje, koji procesuiranje
mogu odvesti u pogresnom pravcu, ili rezultirati neosnovanim
procesuiranjem. Istrazivanja su pokazala da je jedan od
najznacajnih ometajucih faktora u zadovoljenju standardnih
zahtjeva iskaza sugestibilnost svjedoka, bilo da je ona prouzrocena
unutarnjom  predisponiranos¢u  svjedoka, bilo pretenzijama
ispitivaca u kontekstu neprimjerenog vodenja razgovora u procesu
uzimanja iskaza. Kao posebno osjetljiva kategorija svjedoka, u
smislu povisene sklonosti ka sugestibilnosti, istice se kategorija
djece-svjedoka. Ovo je posljedica kako maturacijskog statusa djece
na planu kognitivnog razvoja tako i na planu emocionalnog i
socijalnog funkcioniranja ove kategorije. Stoga je od velike
vaznosti pozmavati granice mogucnosti djece u kontekstu
svjedocenja, odnosno davanja iskaza, ali i osjetljiva podrucja same
procedure uzimanja iskaza. Pri tome poseban naglasak treba
staviti na formu pitanja i elemente kako verbalne tako i neverbalne
komunikacije na relaciji ispitanik-ispitivac. Ovaj rad je, nadamo
se, mali doprinos na podrucju jasnijeg i relevantnijeg provodenja
procedure uzimanja iskaza.

Kljucne rijeci: Svjedok, iskaz, dijete, mentalna dob, izjavna
sugestibilnost, projekcija, konformitet.

Uvod

Primijetno je da se u svakodnevnoj kriminalisti¢koj praksi
povecava broj nejasnih, nesigurnih i izmijenjenih svjedocenja. Ovaj
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problem je ve¢ odavno primije¢en u praksi zapadnih zemalja, pri
¢emu ga je posebno dotatno opteretio porast nesigurnih,
nedostatnih 1 sve ceS¢e netacnih optuzbi kao posljedica
neadekvatnog svjedocenja. Primijetno je da najveéi broj ovakvih
svjedoCenja potjece od strane djece 1 osoba sa blagim deficitom na
planu kognitivnog funkcioniranja, te kod odredenog broja emotivno
1 socijalno neadaptiranih odraslih osoba.

Iako u odredenom broju slucajeva ishod, odnosno konacna
verzija svjedocenja biva iskrivljena zbog neadekvatnosti svjedoka,
najve¢i broj slucajeva posljedica je neadekvatnog provodenja
ispitivacke prakse, pri ¢emu se prave standardne pogreske u
proceduri uzimanja izjave. Ove pogreSke bi se mogle tretirati kao
namjerne i nenamjerne, ali i jedne i druge za posljedicu imaju
intenzivan efekat na polju sugestibilne intervencije u podrucju
svjedokove izjave.

U odredenom broju slucajeva radi se o poviSenoj spremnosti
subjekta da reagira na eksplicitno i (ili) implicitno sadrzanu
sugestiju, dok se u drugim slucajevima radi o kumulativhom efektu
uzastopnih krSenja procedure uzimanja izjave, pri ¢emu cesto sam
ispitiva¢ nije svjestan vlastitog utjecaja na svjedokovu izjavu. Ovo
je posebno izrazeno u sluc¢ajevima u kojima se radi o uzimanju
izjava od djece, pri ¢emu se javlja trend da se sve rjede izjave koje
su uzete od djece smatraju nerelevantnim za procesuiranje.

Eksperimentalni nalazi ukazuju na to da je, posebno kod
mlade djece, lahko moguce, uzastopnim sugestivnim ispitivanjem,
iskriviti sje¢anja, pa ¢ak 1 implantirati sje¢anja na dogadaje koji se
nikada nisu ni desili (vidi: Ceci, 1994). Ceci & Bruck (1993) isticu
da su osobe sve sugestibilnije $to su hronoloski i mentalno mlade.

S druge strane, Undeutsch (1967) nalazi kako, zbog veoma
niske sklonosti djece ka namjernom zbunjivanju i laganju odraslih,
izjave djece potpadaju pod izjave visoko rangirane na skali
vjerodostojnosti.

Iz tog razloga trebalo bi voditi racuna o tome da se
procedura uzimanja izjave, kako kod odraslih osoba tako
posebno kod djece, izvodi na S$to oprezniji i maksimalno
kontroliran nacin, kako bi se procedura standardizirala i dobila na
vrijednosti i vjerodostojnosti, te na taj nacin osigurala svoje
mjesto u svakodnevnoj praksi procesuiranja kriminalnih radnji.
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Sugestibilnost u procesu svjedocenja ili davanja iskaza

Izjavna sugestibilnost predstavlja stepen sklonosti osobe da
mijenja informacijske sadrZaje u svojoj izjavi o nekom dogadaju,
tako Sto preuzima informacije kojima je izloZzena u toku sluzbenog
propitivanja ili u odredenom socijalnom kontekstu (Ceci & Bruck,
1993). Ovakva definicija naglaSava otvorenost u vezi s pitanjem
varijacija kognitivnih, socijalnih i motivacijskih procesa koje imaju
presudnu ulogu i utjecaj u ovome procesu.

Flammmer (1981) ukazuje na efekte protoka informacija u
toku procesa uzimanja izjave, pri ¢emu protok informacija moze
imati negativan efekat na vjerodostojnost izjave 1 dovesti do
odstupanja izjave od stvarnog sadrZaja i konteksta, kao posljedica:

a. ispitivaCeve zelje za  dobijanjem  odredenih
informacija, unutar odredenog konteksta, od strane
ispitanika,

b. 1ili kao posljedica ispitivatevog poticanja ispitanika da
da odredene informacije.

Pri tome, iz samog ispitivanja ispitanik moze zakljuciti Sta
ispitiva¢ zna a Sta ne, i koje i kakve informacije prizeljkuje,
odnosno treba. Iz pitanja se nekada lahko da zakljuciti kakav se
odgovor ocekuje 1 prizeljkuje, te kakvi bi 1 koji odgovori odlikovali
kooperativnost 1 relevantnost. Treba naglasiti kako svako
svjedoCenje za osobu predstavlja stresogenu situaciju, 1 prijetecu
situaciju, nabijenu odredenim stepenom anksioznosti, pri ¢emu se
anksiznost povecava kognitivnom analizom afektivnog statusa,
procjenom vjerovatnoce da ¢e se eventualno percipirana (od strane
ispitivaca percipirana) anksioznost mozda protumaciti kao signal
da neSto krijemo, tajimo, namjerno preSucujemo ili smo, pak,
upleteni u delikt 1 sl., Sto dodatno pojacava anksiznost kod
svjedoka, ali pojacava i njegovu spremnost da bude maksimalno
kooperativan, ¢ak i ako se pri tome radi o prilagodavanju izjave.

Ispitivanje predstavlja dinamicki proces sa komponentama
razmjene informacija, te je po svojoj prirodi poucavajuci, odnosno
predstavlja kontekstualno ucenje. Ispitanik pomno prati svaku
reakciju ispitivaca, interpretiraju¢i informacije koje dobija iz
domene neverbalne razmjene u procesu komuniciranja, ali i
eventualne metatekstualne sadrzaje, te konacnu verziju izjave
veoma cCesto oblikuje u skladu sa pretpostavljenim ocekivanjima
ispitivaca.
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U ispitivanju je ukljucena, takoder, i recepcija podudarnosti
oc¢ekivanih spram preuzetih socijalnih uloga i veza, podrzanih kroz
pojmove moci i1 socijalnog utjecaja, konformiteta i saucesnistva.
Ashova (1956) istrazivanja nam ukazuju da smo, shodno nasoj,
primarno socijalnoj prirodi, skloni snaznom utjecaju socijalnog
pritiska 1 popuStanja pred njim. Socijalni pritisak posebno dolazi do
izrazaja u kriznim situacijama, pri ¢emu ogromnu ulogu igra i
raspodjela mo¢i izmedu sudionika uklju¢enih u socijalnu
interakciju, te socijalnih uloga koje sudionici imaju u generalnom
zivotnom kontekstu. Stoga je za ofekivati da se sugestibilnost
javlja uz znacajnu razliku i u odnosu na socio-ekonomski status
svjedoka, njegovu pozicioniranost u drustvu, te afektivnu obojenost
i kognitivne procjene koje se vezuju za prethodna iskustva u
kontaktu sa istraznim organima.

Prema Gudjonssonu (1992), u kojoj mjeri ¢e doéi do
sugestibilnih efekata u izjavi svjedoka ovisi o prisutnosti sljedecih
faktora:

1. efekat  sugestibilnosti  narasta  potenciranjem
sugestivnih pitanja, kojima se poti¢u odredeni sadrzaji
u odgovoru,

2. efekat sugestibilnosti raste proporcionalno slabljenju
sjecanja,

3. efekat sugestibilnosti je izrazeniji S$to je vece
povjerenje ispitanika u nadmo¢ znanja 1 uloge
ispitivaca,

4. efekat sugestibilnosti je jaci §to su ocekivanja od
svjedocCanstva i svjedoka nerealnija, i/ili je primijetno
neprihvatanje nedostatka 1 manjka informacija koje
ispitanik moze ponuditi, te se osoba dovodi u situaciju
da kaze viSe nego §to zna,

5. negativni feedback od strane ispitivaa na one
informacije koje ispitanik daje pojaava spremnost
ispitanika da popusti pred sugestijom.

Ubacivanje, ispuStanje i mijenjanje informacija u izjavi moze
biti namjerno - u formi lazi, izbjegavanja, prikrivanja i Stienja
aktera ili samog ispitanika, te nenamjerno - kao posljedica
konfabulacija, zaborava, greSaka u sjec¢anju, utjecaja naknadnih
fantazmi, socijalnog pritiska ili sugestibilnosti ispitanika u procesu
propitivanja, posebno kada se radi o viSekratnim, opetovanim i
dugotrajnim uzimanjima izjava. Generalno, moZemo govoriti o
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sugestibilnosti kao osobini li¢nosti 1 sugestibilnosti kao posljedici
procesa ispitivanja.

Prema Endres, Scholz & Summa (2003), moZemo razlikovati
slabosugestivne i snaznosugestivne forme pitanja:

L.

a.

b.
C.
d.

II.

a.

b.

slabosugestivne forme:

otvorena pitanja, tipa: Da li si vidio dogadaj?, ili: Sta
se onda desilo?,

odredujuca pitanja: U koliko sati se to desilo?,

pitanja izbora: Da [i je bila Zena ili muskarac?,

da-ne pitanja: Da li je muSkarac nesto rekao?,

snaznosugestivne forme

pitanja sa izlozenim faktima, koja prejudiciraju: Da /i
Jje ukradeni novac stavio u tasnu?,

preruSena vrednovanja 1 deskripcije: Kojom je
brzinom X istréao iz radnje kada si ga vidio?,
nepotpune disfunkcije u pitanjima izbora: Je /i auto
bio crven ili crn?,

implicirana oéekivanja: Zrtva je tada sigurno zvala u
pomoc?,

pitanja kod kojih je prisutan prosocijalni pritisak
(konformitet): Osobe A i B su rekle da je X to ucinio.
Zar se ti ne slazes sa tim?,

pitanja koja navode na odgovor: Tada si sigurno cuo
pucanj, zar ne?,

ponovljena pitanja: Jesi li bas siguran? Je li uzeo
novac?,

negativni feedback: Nemoguce da se ne sjecas toga!,
prijetenje i obecanja: Postavljat ¢u pitanja dok god mi
na njih ne odgovoris, Moras se sjetiti, Bit ¢e ti lakSe
kada to skines sa duse, 1 sl.

Djeca kao svjedoci ili izvori informacija u istraZnom postupku

S obzirom na gore navedeno, pozicioniranost djece u
istraznom postupku predstavlja osjetljivo podru¢je u procesu
uzimanja izjave, kako zbog njihove naglaSene sugestibilnosti, kao
posljedice nizeg mentalnog uzrasta i njegovih kvalitativnih odlika,
tako i zbog djelovanja brojnih socijalnih faktora rasporedenih u
procesu socijalne interakcije, kao Sto su: niska pozicioniranost
drustvenog statusa, nejasna izdiferenciranost uloga, percepcija
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odraslih, posebno uniformiranih osoba, kao nositelja druStvene
modi i statusnih uloga i sl..

Djeci je potvrdivanje odrasloj osobi blize nego oponiranje,
zbog toga §to, prvo, ne sadrzi protivrjecje kao ¢in neljubaznosti i
nevaspitanog ponasanja. Drugo, djeca su posebno sklona
pristajanju uz konstatacije odraslih kada se nejasno ili nepotpuno
sje¢aju. Pri tome treba imati u vidu da ponovljena pitanja imaju,
isto tako, izuzetno zbunjujuéi efekat na ovu kategoriju svjedoka
(Ceci, 1994). Takoder, djeca su sklona odgovarati i na besmislena
pitanja (npr.: Sta je teze, Zuto ili plavo?; vidi u: Pratt, 1990).

Djeca se pod sugestijom Cesto mogu sjetiti stvari koje se
nikada nisu uistinu ni desile (javlja se veoma intenzivno i jasno, ali
isfantazirano sjecanje, koje se pocinje dozivljavati kao stvarno i
objektivno), pri ¢emu se moze javiti i intenzivan afektivni naboj u
kontekstu tog sjecanja. Osiguravajuéi faktor od toga moze biti
instrukcija djeci kako mogu odgovarati i po modelu ne znam i
nisam siguran.

Znacajna je 1 konstatacija koju daje Ekman (1992), kako su
djeca u stanju, pa cak i skloni, lagati, izbjegavati i iskrivljavati
izjave u onim situacijama u kojima imaju predstavu da time Stite
sebe 1/ili znacajne druge osobe iz svoga okruzenja (posebno kada se
to odnosi na roditelje). Ovo se moze odvijati i u onim slu¢ajevima
kada, ustvari, prave ugrozenosti i nema, ve¢ se predstava o njoj
javlja na osnovu djetetovog straha od odraslih, posebno
uniformiranih lica muskoga spola, te na osnovu tog straha nastalih
fantazmi.

Sama komunikacija sa uniformiranim licem za dijete moze
predstavljati znaCajan stresogeni faktor. On je posebno naglasen
ako je pozadina dogadaja o kojem dijete svjedoci i licno, afektivno
pogodila to dijete, ili nekoga njemu bliskoga. Takve situacije za
dijete predstavljaju razvojne gubitke, koji naruSavaju dotadasnju
sliku svijeta, ugrozavaju postavljene Zivotne ciljeve i mogu biti
prijetece za sveukupan self-koncept.

Brandstaetter & Rothermund (1998) navode dva, istovremeno
i antagonisticka i  komplementarna, modela potvrdivanja ili
neutraliziranja razvojnih gubitaka, koje grade adaptivni i
protektivni procesi:

1. u asimilativnom modusu preovladava tendencija da se
aktuelna situacija aktivno promijeni u pravcu
podudaranja sa personalnim ciljevima i zahtjevima, te
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2. akomodativni modus, u kome se aktuelnoj situaciji
prilagodavaju vlastiti ciljevi i zahtjevi.

Ukoliko se niti jedan od dva gore navedena modula ne
pokazuje kao adekvatan, ili su, pak, oba nedostupna, moguce je da
se, u cilju odrzavanja self-koncepta, javi mehanizam imunizacije,
koji djeluje tako da prijete¢e informacije izbjegne, ili minimizira
njihov znacaj, u€ini ih neutralnim i nerelevantnim, §to u konacnici
moze voditi 1 ka naoko namjernom laznom svjedocenju. Pri tome
znaCajnu ulogu igra socijalna podrska i njena percepcija od strane
pogodenog djeteta.

Wheaton (1985) nalazi dva modela poticuce funkcije
socijalnih resursa u procesu suoCavanja sa ovakvim kriznim
dogadajima:

1. interaktivni model, pri ¢emu su socijalni resursi
moderatorske varijable, i

2. aditivni model, kod kojega se potiskuje djelovanje
stresa, te su resursi interveniraju¢e supresorske
varijable.

Kao $to smo prethodno naglasili, znacajan faktor predstavlja i
samo vrednovanje situacije, njenih sadrzaja 1 kratkoroc¢nih,
odnosno dugoro¢nih efekata. Prema Lasarus & Folkmannu (1984),
kod kriznih situacija mozemo govoriti o vrednovanju prvog i
drugog reda, koji su presudni za proces suocavanja i prevazilazenja
problema. Primarno vrednovanje (primary appraisal) je spontana
procjena zivotnih dogadaja, a sekundarno (secondary apprasial) je,
pak, procjena vlastitih resursa koji osobi stoje na raspolaganu u
procesu suocavanja. Lasarus & Folkmann razlikuju:

— vrednovanje kao sporednu stvar,
— vrednovanje kao dobrobit,

— vrednovanje kao izazov,

— vrednovanje kao prijetnju,

— vrednovanje kao Stetu.

Ukoliko se kod djeteta, ali i odrasle osobe, jave posljednje
dvije kategorije vrednovanja dogadaja, za ocekivati je da se proces
svjedoCenja, davanja izjave i sl. Poc¢ne iskrivljavati, opetovano
redefinirati u sadrzaju, Sto sve vodi ka neadekvatnosti i
neiskoristivosti tako dobijenih informacija u procesu uzimanja
izjave.

Znacaj percepcije socijalne podrske i zahtjeva i1 pritisaka
socijalnog okruzenja najbolje se vide iz Bierleinove (1994) teorije
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o zivotnoj bilanci, koja se, prema autoru, javlja pri gotovo svakom
razvojno znacajnom dogadaju u zivotu individue. Prema autoru
(ibd.), zivotna bilanca predstavlja vrednovanje zivotnih dogadaja
zadrzanih u sjecanju pred Ja-forumom, forumom okruzenja i
bozijim forumom. Ovaj proces bilanciranja posebno dolazi do
izrazaja kod prijelaza iz jedne faze Zivljenja u drugu fazu, kao kod:

dogadaja prekida (gubitak znacajne osobe, gubitak
zdravljaisl.),

memorijala (godiSnjice, rodendani 1 sl.), koji
predstavljaju podsjetnike na odredene dogadaje i
njihov znacaj,

iskustava kojima dominira dozivljaj konacnosti,
konfrontiranja sa smréu, ugrozenosti tjelesnog i
psihic¢kog integriteta i sl.

Prva i posljednja kategorija posebno su znacajne sa aspekta
uzimanja izjave 1/ili kod svjedoCenja osobe o dogadajima ili
dozivljajima koji su vezani za nju lino, a spadaju u prvu i
posljednju kategoriju.

Autor (ibd.) pri tome razlikuje tri vrste foruma:

forum okruzenja: pod kojim podrazumijeva signale
priznavanja ili odbijanja kroz druge osobe iz
okruzenja (bilo indivudalno bilo u globalu, na Sirem
druStvenom planu),

Ja-forum: pod kojim podrazumijeva sud savjesti u
odnosu na vlastiti zivot, osjeanja, postupke, misli
itd.,

boziji forum: to je posljednja instanca pred kojom se
covjek treba naéi, pri cemu nasa predodzba moze i¢i
od predodzbe pravednog boga ljubavi, koji sve
oprasta, do predstave boga kao nemilosrdnog sudije,
koji se ravna prema Cistim posljedicama naSeg
zivljenja.

Kod djece je posebno izrazen efekat bilance u odnosu na prvi
forum, a u rijetkim slucajevima i na posljednji. Kategorija Ja-
foruma manje je zastupljena, sve do adolescentne dobi.

Bierlein (ibd.) navodi kriterije na osnovu kojih osoba svodi
bilancu, razvrstavaju¢i ih u slijedece kategorije:

ispunjenje normi, uspjeh u Zivotu, zivotno djelo,
predanost;
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ispunjavanje propisa (drustvenih, bozijih),
samokriti¢nost;
vjernost samome sebi, Zivotni ciljevi, pozitivna
rezignacija i sl.

Znacajnu ulogu u percepciji situacije, njenom vrednovanju, te
popustanju pred sugestibilnim sadrzajima igra mentalna dob osobe,
1, shodno toj dobi, pridruzene kognitivne sposobnosti i slika svijeta
na kojoj pociva sveukupno funkcioniranje jedinke. U kontekstu

normalnog

razvoja, Piaget (1969) naglaSava stupnjevitost

kognitivnog razvoja i prate¢e emocionalne zrelosti, te razlikuje
slijede¢e razvojne faze:

1.

senzomotorna faza (do 2. god.) - svijet djeteta je
odve¢ egocentri¢an, nema jasne diferencijacije izmedu
Ja 1 ne-ja, ne postoji moguénost zauzimanja ili
predstavljanja pozicije drugog. U kontekstu tematike
kojom se ovdje bavimo, treba naglasiti da je u ovom
uzrastu neprimjereno ocekivati analizu relacija, ili
procjenu namjera sudionika odredene situacije.
Eventualno, ali jo§ uvijek sa rezervom, moguce je
dijete u ovome wuzrastu Kkoristiti kao izvor
prepoznavanja ucesnika odredenog dogadaja, posto je
diferencijalna percepcija u ovome uzrastu izraZenija
nego u narednim etapama razvoja.>>

Prekauzalna faza (do 7. god.) - misljenje je joS uvijek
Ja-centrirano, dijete je lahkovjerno, ali se vremenom
uci stavljati u poziciju drugih. Jos uvijek nije u stanju
prepoznavati pozadinske namjere, te stoga nije
pouzdan svjedok u kontekstu procjene eventualnih
namjera uCesnika odredenog dogadaja, niti adekvatno
tumaci kontekstualne relacije. Primjereno je koristiti
informacije vezane za sadrzaj odredenog dogadaja, ali
ne i njegov temporalni okvir. Pri tome treba biti
oprezan u odnosu na konfabulirane sadrzaje, kojima
dijete pokuSava nadomjestiti rupe u sjecanju, Sto se
posebno cesto javlja kod insistiranja ispitivaca.

Faza konkretnih operacija (do 12. god.) — dijete vise
nije intuitivno, moZze reverzibilno misliti 1 otpocinje se
koristiti  apstraktnim  pojmovima, ali  vecina

% Djeca su na ovome stupnju razvoja u stanju razlikovati sitne razlike u
likovima, objektima i sl.
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Piaget
razvoju, i to:
1.

kompliciranih apstrakcija ostaje mu nedostupna.
Prepricavanje dogadaja je potpunije i adekvatnije i u
odnosu na temporalni okvir, nakane sudionika su
djelimi¢no obuhvadene razumijevanjem situacijskog
konteksta. Znacajan faktor ometanja predstavlja
sklonost djece u ovome uzrastu da daju ocekivane
(konformisticke) odgovore 1 da pokazuju snaznu
tendenciju ka kooperativnosti sa autoritetima.

Faza formalnih operacija (od 12. god.) — dijete
apstraktno misli, te barata i slozenim apstraktnim
pojmovima. SvjedoCenje je sadrzajnije 1 moze
obuhvatiti gotovo sve aspekte situacije. Medutim, u
ovome uzrastu prisutno je neSto izraZenije
nepovjerenje, te znacajno prisustvo tendencije da se
procijene pozadinske namjere i ocekivanja drugih, Sto,
takoder, moZze voditi ka nepouzdanoj izjavi ili
svjedocenju.

(1969), takoder, razlikuje dvije faze u moralnom

heteronomnu, za koju su tipi¢ne intelektualna i
emocionalna nezrelost, nemoguénost stavljanja u
poziciju drugog, uz snaznu izrazenost ovisnosti o
odraslima. O tome da li je neSto ispravno ili ne
zaklju€uje se na osnovu rezultata, odnosno posljedica
(bilo pozitivnih bilo negativnih), ili njihovog
izostanka. Pozadinski motivi su tesko raspoznatljivi, a
pravila se dozivljavaju kao svevazeca. Dijete u ovome
uzrastu veoma je osjetljivo i na najmanje primjese
sugestibilnih sadrzaja.

Autonomna faza - za koju je specificna visa
intelektualna zrelost i samostalnost. Dijete je u
mogucnosti staviti se u poziciju drugoga i raspoznati
pozadinske motive, a pravila dozivljava kao
promjenljive socijalne dimenzije. Sugestibilnost je
manje prisutna, ali joS wuvijek su moguce
snaznosugestibilne forme, posebno one koje su
obojene socijalnim pritiskom, konformitetom i
o¢ekivanjima osoba koje su nosioci znacajnih uloga 1
socijalnog statusa i mo¢i.

Polaze¢i od Piagetovih kognitivnih razvojnih faza, Kohlberg
(1971) izvodi slijedece faze moralnog razvoja, i to:
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1. predkonvencionalna:
a. faza orijentirana ka kazni i strahopostovanju,
b. faza orijentirana ka hedonizmu 1 konkretnom
reciprocitetu;
2. konvencionalna i pragmaticna:
a. dragi-djecak-orijentacija - faza dobrih intencija,
b. orijentacija ka zakonu i redu (moralno 1 religijsko
jedinstvo);

3. postkonvencionalna - principijelni moral dolazi do
izrazaja;

4. legalisticka - faza legalistiCkog ugovornog misljenja i
priznavanja demokratskih principa u smislu prava
veline;

5. faza univerzalnih etickih principa - pokazuje
orijentaciju ka univerzalnim etickim principima i
jedinstvu sa svijetom te pojavu medusobnog
postivanja i uvazavanja.

U principu, Kohlbergova teorija obuhvata jos dvije faze:

1. premoralnu fazu, koja se javlja prije svih, i

2. kosmicku fazu, ili bezgrani¢nu, koja je odredena
pitanjima bitka, jedinstvenosti na kosmickoj razini i sl.
te se moze povezivati sa misticizmom.

Kao $to se iz strukture faza moze vidjeti, osobe koje se nalaze
u prve dvije faze moralnog razvoja lahko podlijezu socijalnom
pritisku 1 utjecaju ocekivanja od strane autoriteta, posebno kada se
radi o uniformiranim osobama.

U praksi je Cest slucaj koristenja projektivnih tehnika u radu
sa djecom, kako bi se zaobilaznim putem doSlo do informacija o
odredenim dogadajima, te se izbjeglo eventualno djejstvo
sugestibilnih intencija u komunikaciji sa djetetom. Medutim, ni ove
tehnike nisu bez izraZene mane, stoga $to u znacajnoj mjeri ovise o
interpretaciji ispitivaca, te postoji velika opasnost od unosenja u
interpretaciju njegovih vlastitih ocekivanja, iskustava, hello-efekta
vezanog za prethodne informacije koje su ispitiva¢u poznate u vezi
s dogadajem i sl.

Sve se izjave - kada su u pitanju djeca, a u odnosu na
projektivne tehnike i njihove sadrzaje - moraju, takoder, uzimati sa
izvjesnom dozom rezerve, s obzirom na mogucénost prisustva
isfantaziranih sadrzaja u projekciji.

Razni artefakti, naravno, mogu biti okidaci sjec¢anja. Ali,
posebnu paznju treba obratiti na stepen afektivne obojenosti, koji
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moze biti presudan faktor u procjeni vjerodostojnosti izjave, s
obzirom na obaveznu emocionalnu obojenost traumatskog
pamcenja, odnosno specificnog, u afektivnom kontekstu
propracenog, sjecanja, kod kojeg se, uglavnom, ne moze ni govoriti
o karakteristicnom sjecanju, ve¢ o opetovanom prozivljavanju.
Medutim, moguce je i da do afektivnih pracenja sjecanja dode i kod
instaliranih sje¢anja, koja se povezuju sa fantazmama djeteta o
eventualnom dogadaju, ili, ¢ak, slicnom sadrzaju kojem je dijete
bilo izlozeno putem medija a ostavilo je snazan afektivni utisak na
dijete.

Zakljucak

Na osnovu prethodnih konstatacija 1 iznesenih, kako
teorijskih tako i istrazivacki fundiranih, stajaliSta, moze se naglasiti
kako za sprovodenje adekvatne i relevantne procedure uzimanja
iskaza, posebno kod djece, treba obratiti paznju na slijedece:

— hronoloski 1 mentalni uzrast svjedoka, te na osnovu
njega korigirati oekivanja u procesu uzimanja iskaza.

— Pri tome presudnu ulogu igraju kognitivni i afektivni
aspekti funkcioniranja ispitanika, njegovo vrednovanje
situacije na koju se iskaz odnosi, te socijalne, ideoloske,
vrednosne i druge orijentacije.

— Procedura uzimanja iskaza treba biti standardizirana, uz
preferiranje slabosugestivnih formi pitanja, te uz
vodenje racuna o mogucnosti neverbalnog prijenosa
sugestivnih informacija upucenih od ispitivaca ka
svjedoku.

— Treba izbjegavati ponovljena propitivanja. Smjer
informacija treba prepustiti iskazu ispitanika, bez
tendencije navodenja, prizvuka ocekivanja i sl.

— Projektivne tehnike u radu sa djecom mogu se koristiti
samo kao eventualni okidaci sjecanja i1 kao orijentir za
daljnje usmjeravanje istrage, a ne kao dokazni materijal.

— Dijecije iskaze uvijek treba uzimati sa rezervom, zbog
eventualnog  prisustva fantazmi u  procesu
konfabuliranja, te stoga iskaz treba provjeriti, posebno
ako nalazimo sadrzaje koji se ¢esto opetuju kroz medije
(TV, internet i sl.)

Neophodnost standardiziranja procesa uzimanja iskaza, te
razvojno-psiholoske edukacije osoba koje uzimaju iskaz u
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krivicnom postupku, postavlja se kao neminovnost, posebno kada
se radi o specifiénim kategorijama svjedoka, kao §to su to djeca.
Izrazeno veca tendencija djece da podlegnu sugestibilnim
sadrzajima moze se u znafajnoj mjeri kompenzirati
standardizirano$¢u procesa uzimanja iskaza, te ne bi trebala
predstavljati presudni momenat u odbacivanju djece kao
relevantnih svjedoka u krivicnom postupku.
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A CHILD AS A WITNESS
Summary

Taking a statement and/or hearing a witness, in the context of
processing a crime, represents a sensible field, which, already for
some omissions in the procedure, as a consequence, can have
distorted, not exact and inadequate contents, which can lead the
processing to wrong direction, or result with unjustified processing.
The researches have demonstrated that one of most disturbing
factors in satisfying the standard requests is the suggestibility of a
witness, either caused by his internal pre-disposition or by
inquirer's pretensions in a context of inadequate leading the
conversation in process of taking a statement.

As an especially sensible category of witnesses, in a sense of
increased inclination to the suggestibility, the category of children
witnesses is enhanced. This is a consequence both of a maturely
status of the children, at a plan of cognitive development, and of a
plan of emotional and social functioning of this category. That is
why the knowledge is of a great importance, of a child's possibility
limits in the context of witnessing, respectively of giving a
statement, and of the sensible fields too of the procedure itself. By
that a special enhancement is to be put on the form of questions and
verbal and non verbal elements of in the relation inquiry — inquirer.
This work, we hope, is a small contribution in the field of more
clear and relevant effectuating the procedure of taking a statement.

Key words: witness, statement, child, mental period, statement
suggestibility, projection, conformity
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