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VJERSKE RASPRAVE U SREDNJOVJEKOVNOQ] BOSNI

(Do sredine XIII vijeka)

Sazetak

U tekstu koji slijedi nastoje se, prema relevantnim
historijskim izvorima i misljenjima u literaturi, ustanoviti neki
aspekti misljenja u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, prije svih
dijaloga medu pojedinim vjerama (bogomilstvo i katolicanstvo).
Istrazivanja su orijentirana prema primarnim historijskim izvorima
XIII vijeka u kojima se nalazi i potvrda teze da se u
srednjovjekovnoj Bosni, pored ostalog, razvija svojevrstan tip
dijaloga kroz koji se prepoznaju i mnogi i razni aspekti drustvenog,
politickog, vjerskog i kulturnog Zivota. Bez velih pretenzija, ovaj
rad ide za tim da ukaZe na primjere drugacijeg vjerskog Zivota
srednjovjekovnog bosanskog drustva.

* sk 3k

Medu brojnim pitanjima i problemima koji su evidentirani u
dugoj historiji srednjeg vijeka, ¢ija su proucavanja slozena i
slojevita, sigurno je da odnos medu vjerama istoka i zapada,
napose, unutar vjere i vjerskih pokreta, zahtijeva posebnu paznju,
decidnu interpretaciju, ali i svrsishodan istraZivagki zahvat.! U
literaturi se pretpostavlja da izmedu vjera postoji sloZena veza,
uspostavljena, izmedu ostalog, i putem srednjovjekovnih rasprava
ili dijaloga, kroz upoznavanje, konfrontaciju i tumacenje, formirana
kroz slojevit odnos, $to je, nazalost, malobrojnim historijskim
izvorima tesko provjeriti.® Uglavnom, sve se to tumadi nizom

! Jacques Le Goff, 1988, 166-168. Georges Duby, 1987, 152-153. Metodoloske
probleme uporedi u: Jacques Le Goff, 1982, 169-182.
% Brenda Bolton, 1988, 12-13.
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hipoteza 1 pretpostavki, nepotvrdenih teza, ponekad se
komparacijom stize do nekog cilja, da se pokuSa i na primjeru
srednjovjekovne Bosne krenuti prema jednom drugom srednjem
vijeku.?

Nastojanja da se, suprotstavljaju¢i se tradicionalnoj
historiografiji, koja je uglavnom i jedino jednostrano usmjerenje na
biljezenje zbivanja, 1 to prije svega politickog 1 ekonomskog
desavanja u srednjem vijeku, historijski metod histori¢ara u
pomanjkanju historijskih izvora nastoji metodom interpretacije
prosiriti dijapazon deSavajuceg te ¢e zbivanje oplemeniti deSavanje
unutar drustva kroz istrazivanje duhovnih kretanja.* To se posebno
odnosi na pitanja vjerskih i crkvenih odnosa u srednjem vijeku,
posebno poslije XI vijeka, kada historijski izvori biljeze nagle
promjene u drustvu, $to sigurno ima svoj odraz i na promjene stava
prema vjeri i crkvi.’ Tehnicki i ekonomski razvoj, u svom naglom
tempu, pocinje oko 1000. godine 1 ucvrscuje se kvantitativno u XII
vijeku kroz ozivljavanje velike trgovine, procvat gradova,
obezbjedenje napretka u zemljoradnji 1 evidentiran demografski
razvoj.

Evidentne promjene u drustvenom razvoju primjetljive suiu
odnosu medu vjerama, gdje se u XII vijeku, kao i u narednim
vremenima, ve¢ prakticira dijalog u pisanoj formi (disputio),
razgovor ili rasprava kao teorijski diskurs, ali i nacin prakti¢nog
djelovanja.” U ovom sluéaju, u duhu gréke foneme, dijalog se
oznatava kao razgovor udvoje.® Rije¢ je, ipak, o literarnom
znacenju ovog toposa, bilo da je rije¢ o teoretskom (filozofskom)
ili njegovoj prakticnoj (historijskoj) dimenziji, ali treba znati da je
uvijek (do kraja XIV vijeka) zadrZzao osnovni 1 izvorni smisao, da
se, pored ostalog, tu radi o izmjeni rije¢i i misli medu
neistomisljenicima. U srednjovjekovnom drustvu vodi se dijalog u
prostoru vjere, medu vjerama, a za historiCare srednjega vijeka
posebno je naglasivo i dragocjeno da je tu moguce naci i dio

3 Maurice Borrmans, 1984, 30-35. Jacques Le Goff, 1987, 127. Jacques Le Goff,
1997, 112.

* Jacques Le Goff, 1982, 62-63.

3 Brenda Bolton, 1988, 66-67.

6 Jacques Le Goff, 1988, 111-113.

7 Preuzeto misljenje iz: Jacques Le Goff, 1982, 38-39.

8 Jacquess Le Goff, 1982, 39.
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duhovnog bogatstva i historijske grade, jer je vjera najprije milost,
dar, efuzija Duha Svetoga i susret s Bogom.”

Svaki dijalog o vjeri, bez obzira da li se radi o vjernicima ili
nekim drugim, mora voditi raCuna o milosti i1 priznati posvemasnju
covjecju ovisnost o Bogu. Vjerniku je u duznosti prihvatiti svu
objavu, i to onako kako je tumaci crkveno uciteljstvo. Prema Tomi
Akvinskom, svako naucavanje ili pisanje u suprotnosti s Objavom,
sluzbenim ili vrhovnim nau¢avanjem Crkve, znaéi herezu.'’

Potrebno je naglasiti da se, poStuju¢i naslov teme, u obradi
teze ipak moraju prihvatiti 1 odredene distinkcije, posebno zbog
toga Sto ¢e se na narednim stranicama uglavnom naglasavati
problemi za koje se, u koncepcijskom smislu, u historijskim
izvorima mogu prepoznati smislena rjefenja.'' Radi se o
stanovitom historijskom uklonu da se iskustvom iz prve polovine
XII vijeka definiraju tematski okviri koji su odredili neke
dimenzije djelovanja medu vjerama u srednjovjekovnoj bosanskoj
drzavi. Ako se, naime, nacelna parcijalnost, perspektivnost,
subjektivnost, relativnost i konstruktivnost historije 1 historiografije
srednjeg vijeka prihvate kao ¢injenica i smatraju solidnim polaznim
taCkama pri kritickom odredivanju dijela srednjovjekovne bosanske
proslosti, onda se stanovita TrjeSenja mogu naéi 1 u
konstruktivistickom, interpretativnom metodu koji ¢e se
primjenjivati tokom cijelog ovog teksta.'”

Za prvi period historije vjerskih odnosa u srednjovjekovnoj
Bosni, do sredine XIII vijeka, evidentirano je nekoliko vaznih i
kljuénih historijskih izvora, od kojih svaki ponaosob, ali i
zajednicki, ukazuju na nekoliko bitnih Cinjenica, o kojima se u
historijskoj literaturi i parcijalno pisalo. Prije svega, radi se o
vaznoj potvrdi o direktnim i nedvosmislenim vezama i odnosima
bosanskih bogomila i zapadnoevropskih heretika, posebno zbog
toga Sto se u dijelu historijske literature ovaj problem jos uvijek
smatra otvorenim."® Naime, na postojanje evidentnih veza, dodira i
konteksta izmedu gornjoitalijanskih heretika (iz Lombardije),
bugarskih bogomila i1 bosanskih heretika ukazuje veéi broj

? Walter Beltz, 1984, 196-197.

' Augustin Franzen, 1983, 96.

" Jacques Le Goff, 1997, 176-179.

12 Jacques Le Goff, 1997, 179.

1 Uporedi pokusaj: Salih Jalimam, 1998, 19-20.
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¢injenica u nekoliko protivheretickih rukopisa i kontroverzistickih
priruénika, koji sadrZe ubicirane potvrde, posebno u XIII vijeku."*

Taksativno, pisci 1 djela kontroverzistickih priru¢nika su:
Eberardo, uceni gramatik, i njegovo djelo “Liber antihaeresis”,
Ermenegerdo 1 “Opusculum contra haereticos, qui dicuntet
mundum istum et omnia visibilia non essea deo facte, sed a
diabolo”, zatim Alanus ab Insulis i “Summa”, Anonim iz
Lombardije, Duran de Husce, Salvo Burci, Grgur iz Firenze,
Stjepan od Belleville, Eckbert i “Sermones adversus Catharos”."
Zajednicko za skoro sve spomenute prirucnike jeste da su u njima
zabiljezeni samo dijelovi heretickog ucenja, ¢esto u formi pjesme,
govora ili blage negacije tog i takvog misljenja. Tek instaliranjem
dominikanskog prosjackog reda tip i oblik djelovanja protiv hereze
1 heretika dobija smisleniji oblik i znacaj, u ¢emu se apostrofiraju
slijede¢i dominikanci: Bonacursus iz Milana, Moneta iz Cremone,
Raynerii Sacchoni, ¢ija pisma i rukopisna ostavstina oblikuju cijelu
$kolu misljenja vezanu za hereti¢ke pokrete.'®

Vrijednost antiheretickih priru€nika 1 kontroverzisticke
literature je u tome Sto se kroz formu i oblik negacije heretickog
pokreta razvija poseban 1 neobican dijalog medu vjerskim
pogledima, te se i kroz takvu dijalosku formu u XIII vijeku
identificira hereza, kao i njena teoloska misao. Takav oblik i tip
djelovanja nije mimoiSao ni srednjovjekovnu Bosnu, gdje se u
vremenskom intervalu od 1203. do 1250. godine na vjerskom polju
desava mnogo toga zanimljivog.

Krajem XII vijeka dukljanski knez Vukan pismom je
obavijestio papu Inocenta III o novonastalim vjerskim prilikama u
srednjovjekovnoj Bosni, optuzujuéi bosanskog bana Kulina da je,
zajedno s porodicom i deset hiljada ljudi, prihvatio herezu.'” U
istom pismu naglaSava se da ban Kulin heretike cijeni vise od
katolika i zove ih “autonomasice christianos”.'® Ovim procesom
otvara se dvosmjerna aktivnost rimske kurije, prakti¢na i teorijska,
Sto ¢e, s malim prekidima, trajati sve do politickog sloma
srednjovjekovne Bosne, 1463. godine. Treba znati da se u dijelu
evropskih zemalja javlja hereza, te je papa Inocent III 1201. godine

4 Salih Jalimam, 1998, 20.
15 Salih Jalimam, 1988, 56-62.
16 Salih Jalimam, 1988, 60-62.
17 Salih Jalimam, 1997, 24.
'8 Salih Jalimam, 1997, 24.

46



odobrio pravila Poniznika katolickih (“Humilisti Catholici”), tj.
obracenih patarena iz Milana, odobravaju¢i tako mnoge njihove
obitaje nepoznate starim katolickim redovima." Prvi trag dijaloga
u srednjovjekovnoj Bosni, prema prethodno spomenutom,
najplasti¢nije se prepoznaje u Bilinopoljskoj izjavi od 8. aprila
1203. godine, kojim bosanski heretici ispovijedaju, odnosno
priznaju svoju krivicu prema Katoli¢koj crkvi i u prvom licu, kao u
formi dijaloga, drugoj strani kazuju o svom vjeroucenju. Posebno
je interesantno da je tekst pisan u duhu ispovijedi (Conffesio), te se
u kaznenom smislu ne preporucuje nikakva represivna mjera, ¢ak
desetak godina prije Cetvrtog lateranskog koncila, kada je
ispovijest postala obligatna za sve katolike.*

U historijskoj literaturi ovaj dokument nije dobio potpunu
interpretaciju. Misljenja se krec¢u od toga da je “druzba bosanskih
krstjana bila sluzbeno priznata od strane katolitke Crkve”*' do
toga da se time moze na¢i temeljna potvrda dualistickog ucenja
bosanskih heretika.”® Insistiranje na tvrdnji “in  primus
abrenuntiamus schismati”>, kao i da ¢e Zivjeti “prema ustanovama,
obavezujudi se za sve koji su od nase druzbe, za samostane nase sa
posjedima i svim stvarima, ako ponovo u neko vrijeme budemo
slijedili hereti¢ko krivovjerje”*, obimni su i zahtjevni prerogativi,
dovoljni dokazi, vazni za potvrdu osnovne teze ovog teksta, da se,
pored ostalog, vodio i dijalog prema svim obrascima srednjeg
vijeka.

Bosanski heretici obavezali su se da ubuduée nece primati
nekog ozenjenog ili neku udatu, osim ako se oboje jednako ne
obrate, uz obostranu saglasnost i obecanje tjelesnog uzdrzavanja.
Bog je stvoritelj svega 1 rimska Crkva majka je svih; zatim, imat ¢e
u svim mjestima gdje braca zive crkve s oltarima i krizevima i tu ¢e
moliti crkvene casove danju 1 nocu; citat ¢e knjige Sv. pisma,
Starog i Novog zavjeta, kao §to se to &ini u Katoli¢koj crkvi.”

Dalje se navodi da ¢e u svakom mjestu imati svecenika, koji
¢e sluziti svetu misu najmanje nedjeljno i blagdanom, ispovijedati i
pokoru zadavati, na velike ¢e crkvene blagdane, najmanje sedam

¥ Dr. 0. Dominik Mandi¢, 1962, 136.
20 Qalih Jalimam, 1997, 25.

2 Dominik Madi¢, 1962, 138.

22 Qalih Jalimam, 1999, 41-42.
 Franjo Sanek, 1975, 60-61.

24 Qalih Jalimam, 1997, 25.

% Salih Jalimam, 1997, 25.
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puta godiSnje, pricestiti; crkvene poste ¢e postiti; usto, u one dane
koje su njihovi stari pametno odredili, svetkovat ¢e se svetkovine
svih svetih, koje su sveti oci ustanovili. Ubuduce, nece sa znanjem
primati nikakve maniheje ili druge heretike da stanuju zajedno s
njima, odijela ¢e im biti zatvorena, neobojena do pete. Kada im
umre starjeSina redovnicke kuce (magister), uz savjet bogobojazne
brace izabrat ¢e dida, kojeg treba da potvrdi papa.

Treba znati da je katolicka crkva do sredine XIII vijeka
prolazila kroz fazu upoznavanja i sticanja iskustva o hereticima i
njihovim pokretima. Cesto je njihova slika nerealna, iskrivljena,
nedokumentirana, a reakcija, inercijom, neobi¢no snazna. U
srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi Katolicka crkva ¢e u prvoj
polovini XIII vijeka djelovati kroz dvije vazne, karakteristicne faze.
U prvoj Salje svoje najznacajnije djelatnike 1 najobrazovanije
svecenike (kardinal Ivan Casamaris, legat Akoncije, kardinal Jakov
Pecoraria, dominikanac Johanes Wildeshauzen, biskup Ponse) i u
pismenoj formi vodi dijalog sa hereticima. Confessio
“Christianorum Bosnensium” u dobrom dijelu oslikava hereticku
atmosferu, priznaje postojanje institucija koje su bile van Katoli¢ke
ctkve 1 u jednom vaznom su kraku na putu prema zajednici
bosanskih bogomila.”’

U drugoj fazi, koja ponekad prati prvu, pripremaju se
krizarski ratovi i progone heretici, pripremaju i uspostavljaju
inkvizicijski sudovi, uz evidentan napor susjednih drzava, prije svih
madarske kraljevine, te je vrlo tesko tu ustanoviti §to su politicke
teznje, ili zahtjevi Katolicke crkve.

Sredinom XIII vijeka nastao je negdje u srednjovjekovnoj
Bosni izuzetan rukopis: Omnia puncta principalia et auctoritates
extractae de disputatione inter christianum romanum et patarenum
bosnensem™ (Dijalog izmedu rimskog kr§¢anina i patarena
bosanskog). Radi se o nedovoljno iskoristenom rukopisu u
historijskoj literaturi o crkvenim 1 vjerskim odnosima u
srednjovjekovnoj Bosni, a oko ¢ije sustine i podataka koje daje
traju dugotrajne rasprave i sporovi.”’ Historijski, tesko je decidno
utvrditi vrijeme kada nastaje, ali se pretpostavlja da je krajnja

%6 Salih Jalimam, 1997, 25.

*" Salih Jalimam, 1999, 113-115.
% Franjo Sanjek, 1993, 164-166.
% Franjo Racki, 1869, 92.
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granica 1250. godina, znaci vrijeme Zestokog spora medu vjerama
u srednjem vijeku.

Vecina autora slaze se da je nastao negdje u srednjovjekovnoj
Bosni, ¢ak i od domadeg autora®, ime se i u formalnom i u
suStinskom pogledu oslanja na mnogobrojne kontroverzisticke
priruc¢nike i protivhereticke rukopise iz prve polovine XIII vijeka,
ali ga forma dijaloga 1 rasprave izdvaja iz takvog tipa
srednjovjekovnog stvaralasStva.

Treba znati da Dijalog izmedu rimskog krsc¢anina i patarena
bosanskog nastaje u vremenu u kojem se zapadnokrS¢ansko drustvo
zatvara samo od sebe, Cak je i kolonizirano od naprednijih
civilizacija Bizantije 1 islama, te se baca u osvajanje svijeta, od
Skandinavije do Svete zemlje.”! Ovim priru¢nikom, istovremeno, u
unutra$njem bicu zapadnoevropskog Covjeka otvara se jedan novi
oblik postavljanja problema, kroz front svijesti i savjesti, ali 1 kroz
dijalosku formu razlazu se osnovni problemi vjere i Covjeka.
Evidentno je da su autori, ili autor, dobro poznavali drustvena,
vjerska 1 religijska kretanja u srednjovjekovnoj Bosni, ¢ime se
smatra i prvorazrednim historijskim izvorom, koji donekle pomaze
u identificiranju odnosa u drustvu, ali i1 veze 1 dodira medu vjerama
u srednjovjekovnoj Bosni.

Bosanski patareni u vrijeme nastanka Dijaloga izmedu
rimskog  krs¢anina i patarena bosanskog, prema svim
pretpostavkama, nisu mogli velikim srednjovjekovnim crkvama
suprotstaviti vlast i silu, ve¢ su, prije svega, insistirali na
moralnodidakti¢kim pretpostavkama 1 nalozima, osporavajuci
Katolickoj crkvi pravo na ekskomunikaciju i suprotstavljajuci se
pripremljenim krizarskim ratovima i progonima, onim $to piSe u
Svetom pismu, kroz stav Isusa Krista i apostola, i u njihovim
rijeCima koje sugeriraju kako je neizbjezno da svako ko zivi
krs¢anskim 1 duhovnim zivotom bude progonjen (“Blago
progonjenim zbog pravednosti, jer je njihovo Kraljevstvo
nebesko™).*> Nepoznati autor stavlja rimskom kri¢aninu navod
kojim dopusta bosanskom patarenu da trazi: "Moze§ li navesti u
Novom zavjetu da je Krist ili neki svetitelj ubio nekog”, te

3% Dominik Mandié pretpostavlja da je autor neki nepoznati dominikanac, a
Franjo Sanjek tvrdi da je to Pavle Dalmatinac.

31 JacQues Le Goff, 1997, 224-225.

32 Matej, 5, 10.

%3 Franjo Racki, 1869, 118.
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bosanski pataren odgovara tvrdnjom: “Od iskona bilo je da zli
spaljuju i progone dobre, a ne obrnuto”.**

Zanimljivo je da bosanski pataren pokazuje izuzetno
poznavanje Svetog pisma, nizom navoda i kategori¢nih tvrdnji koje
¢esto opravdavaju mnoge navode. Tako, u dijelu koji govori o
uzdrzavanju od zla i nasilja poziva se na izjavu Isusa Krista u
Evandelju po Mateju: “Vrati mac svoj u korice, jer svi koji se maca
hvataju od maca ginu.”®’ Zanimljiv je dio u kojem se traZi
oprastanje umjesto kaznjavanja’®, kao i gdje se trazi da se duse
spasavaju, a ne gube.”’ Interesantno je istaknuti Gest alegorijski
govor koji prati cijeli dijalog, kao i visok stepen dijaloske rasprave
u kojoj se istice i1 lukavstvo, obimno poznavanje Svetog pisma,
teoloskog ucenja bosanskih patarena, kao i izuzetan stepen teoloske
rasprave, Sto vrlo Cesto zahtijeva i trazi temeljno i potpunije
komentiranje. Primjera ima dovoljno, a ovom prilikom spomenimo
da u drugom poglavlju, “O nasljednicima svetog Petra”, anonimni
rimski kr§¢anin osporava razloge bosanskog patarena zbog kojih se
odijelio od prave, Kristove crkve, i pobjegao u bosanska brda, ili u
Lombardiju. Jednakim govorom, u Sestom poglavlju, prigovara
bosanskom patarenu da zivi “in stabulo inter frascas in silvis at in
montibus in modum lupi et bestic silvestris”.** Aludira se,
alegorijskim govorom, i na neobi¢an zivot bosanskih patarena i u
primjeru kad se raspravlja o nasljednicima sv. Petra: “Vos scisi
fusitis a nobis et fugistis ad montes nec/vel/ lombardie nec vel
bosne. Vide ergo: ibi esse in civitatibus fidem ubi sunt episcopi et
sapientes, quod de te, stante inter frascas per montes et silvasalci
non potest.””

Prema izjavi bosanskog patarena, rimski papa Silvester je do
¢ina lijeCenja cara Konstantina ubijenom kamilom bio njegov
uéenjak (“doctor noster”).* Prema ponudenim &injenicama, tesko
je identificirati grijeh pape Silvestra, ali, prema podacima kojim ga
rimski kr§¢anin brani, Rimljani su prevarom promijenili vjeru, te
pricu o kamili i nemoguéem lijeku zigosu kao veliku laz. Rimski
kr§¢anin, ocigledno, prihvata zapadnjacku legendu o krStenju cara

3 Franjo Ragki, 1869, 119.
35 Matej, 26, 52.

3 Ivan, 8, 5-12.

37 Matej, 6, 14-15.

** Franjo Ragki, 1869, 129.
** Franjo Ragki, 1869, 113.
% Franjo Racki, 1869. 113.
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Konstantina u Rimu 1 iscjeljenju zahvaljujuéi krStenju (“ex virtute
baptismi christi miraculose fuit sanatus”).*! U Dijalogu izmedu
rimskog krs¢anina i bosanskog patarena nalazi se 1 prica o tome
kako Rimljani imaju baptisterij kao uspomenu na krStenje cara
Konstantina, a u njoj je zabiljeZena 1 zaoka: “Njima treba prije
vjerovati kod kojih se to desilo, nego tebi Sto boravi medu
grmljem.”*

Znacenja biskupa i svecenika u Crkvi dokazuju se Pavlovim
rijeCima Titu: “Zato sam te 1 ostavio na Kreti da upotpuni§ Sto
nedostaje i da po svim gradovima ostavi§ starjesine.”* Potom,
zajedljivo dobacuje svom protivniku: “Pogledaj, dakle, vjera je u
gradovima gdje su biskupi i uceni ljudi, Sto se za tebe, koji stanujes
u $iprazju po brdima i $umama, o&ito ne moZe re¢i.”** Rimski
kr§¢anin u daljem slijedu izjavljuje da bosanski patareni 1 njihova
crkva ne posjeduju vjeru u Isusa Krista, jer nema znakova po
kojima bi se mogla prepoznati prava vjera, tj. vjera koju su apostoli
predali svim narodima, koju su ovi primili i zadrzali. Svoju
postavku argumentira na slijede¢i nacin: “Ne moze se tvrditi da svi
narodi zive u Bosni. Cijelom svijetu je jasno da su Bosanci, koji su
vas primili, u vama primili otpatke o kojim apostol Pavao u Prvoj
poslanici Timoteju izjavljuje slijedece: 'Duh izri¢ito veli da ¢e u
posljednja vremena neki otpasti od vjere 1 pristati uz prijevarne
duhove i davolske nauke.' (1 Tim, 4, 1) Ovaj se tekst, ako se
ispravno protumaci, odnosi na vas.”*

U tumacenju mnogih dijelova iz Dijaloga izmedu rimskog
krséanina i bosanskog patarena moguce je da se prepoznaju i
korijeni i znacenja bogomilstva. Tako se uocavaju velike promjene
u patarenskom pogledu na svijet i na historiju, ali je oCigledan jaz
izmedu ograni¢enog domasaja i univerzalnih pretenzija bosanskih
patarena. Za raspravu je ranije naznacen stav da “svi narodi Zive u
Bosni”, kao i1 ono §to je u Prvoj poslanici Timotejevoj naglaseno:
“(...) koji zabranjuju Zenidbu i (nareduju) uzdrZavanje od jela koja
Bog stvori da ih vjernici - oni §to potpuno upoznase istinu -

o s a1 46
uzimaju sa zahvalnosc¢u”.

*! Franjo Racki, 1869, 113.
*2 Franjo Racki, 1869, 113.
B Tit, 1, 5.

* Franjo Racki, 1869, 118.
* Franjo Racki, 1869, 118.
% Franjo Racki, 1869, 119.
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U_Dijalogu izmedu rimskog krsc¢anina i bosanskog patarena,
pod rednim brojem 10, pise: “Crkva ili krizevi, ili slika ne smije se
Stovati, kao Sto Cinite vi. Nama se ¢ini da vi (katolici) po primjeru
pogana gradite tvarne crkve.”*’ U nesto ranijem poglavlju, broj
sedam, piSe: “Bog pravi nije stvorio ono Sto ¢e biti uniSteno, a
vidljive stvari ¢e biti uniStene, radi toga nisu stvorene od Boga
nego od davola.”® Ili: “Pavo je bez pocela i stvoritelj svega
vidljivog.”

Medu zanimljivostima ovog dokumenta, pored dijelova
historijske i teoloske naravi, ima i rijeci o prakticnim iskustvima,
koja radikalno problematiziraju aktivnosti bosanskih patarena. Na
direktno pitanje rimskog kr§¢anina: “Opirete li se onome ko zlo
¢ini ili dopustate da se zlo ¢ini?*, bosanski pataren odgovara,
suprotno od preovladavaju¢eg misljenja u dijelu historijske
literature: “Opiremo se!”, $to bitno mijenja sliku hereticke Bosne iz
sredine XIII vijeka.

Izvrgava se ruglu i tumacenje bosanskog patarena u vezi s
jednim mjestom iz poslanice Timoteju: “A svi koji pobozno hoce
da zive u Kristu Isusu, bi¢e gonjeni.” Rimski kr§¢anin ga ironi¢no
pita: kada nekog grjesnika progone, da li smatraju za sebe da su od
ploti, a onaj da je roden od Duha Svetoga i da se zbog toga moze
nazvati kr§tenim. Bosanski pataren odgovara: ‘“Ne gonimo
pravednog veé¢ grie$nog zbog njegove krivice.”” To je, ustvari,
aluzija bosanskog patarena na poslanicu Galatima, gdje se
suprotstavljaju roden po tijelu 1 roden po duhu: “No kako onda
onaj §to se rodi po tijelu gonjase duhovnog tako i sada.”°

Bosanski pataren je jedno mjesto iz Poslanice EfeSanima
(“Jer nas rat nije s krvlju i s tijelom, nego s poglavarima i vlastima,
1 s upraviteljima tame ovog svijeta, a duhovima pakosti ispod
neba™"), koje se moglo tumaciti i kao borba protiv svjetovnih
vlasti, tumacio kao da se odnosi na borbu izmedu duha i ploti, za
Sto ¢e ga rimski kr$¢anin ispraviti, objasnjavajuci da to znaci: borba
ne za odbranu tjelesnih stvari, ve¢ za odbranu duhovnih.’* Ipak,
identificirani historijski izvori u srednjovjekovnoj Bosni nisu u
moguénosti  potvrditi  suprotstavljanje  bosanskih  patarena

*7 Franjo Racki, 1869, 120.

* Franjo Racki, 1869, 120.

¥ Galatima, 4, 22-23, 29, 30-31.
*0 Franjo Ragki, 1869, 119.

>! Efescima, 6, 12.

>2 Franjo Racki, 1869, 118.
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svjetovnim vlastima, osim u vezi s pitanjem osude prava maca
(“iustitio senguinis”) svjetovnih gospodara, te u odbacivanju
duhovnih 1 tjelesnih kazni, odnosno propovijedanju da niko ne
moze biti pogubljen ili ekskomuniciran.

Prema podacima iz Dijaloga izmedu rimskog krsé¢anina i
bosanskog patarena, moguce je barem donekle prodrijeti u
tajanstvo vjerskog ucenja i zivota bosanskih bogomila, prije svih
prijezira i odbacivanja bogatstva, ukrasa, materijalnih vrijednosti,
te se ovo s pravom smatra bitnim priru¢nikom za znanje o
vierou¢enju heretika. Tvrdnje tipa: “I mi lomimo hljeb drugima™
klju¢ne su za razumijevanje dualistiCkog izrazavanja blagosivljenja
1 blagovanja “hljeba molitve”. Isto tako, u Sestom poglavlju se
kaze: “Rijeci su Kristove istinite, ali ne da bi kruh mogao biti tijelo
Kristovo niti vino voda.”

Podaci koji su prinudeni u Dijalogu uvjerljivi su u tumacenju
eshatologije, kosmologije i doketizma heretike. Primjer tome su
slijede¢i navodi: 19. Krist nije sin Boziji, jednak Ocu; 21. Krist nije
sin blazene djevice Marije; 22. BlaZena djevica Marija nije bila
zena, nego andeo; 23. Krist nije jeo ni pio tjelesno; 25. Krist nije
bio utjelovljen; 26. Krist nije trpio tjelesno; 27. Krist nije umro
tjelesno; 28. Krist nije uskrsnuo od mrtvih.>*

U osmom poglavlju bosanski pataren kazuje: “Nase duSe su
andeli, koji su pali s neba, kamo ée se opet povratiti”>, a nesto
prije toga: “Tjelesna Zenidba je osudena ili je treba osuditi”.*
Zanimljiv je, takode, i stav iz petog poglavlja, u kojem se kaze:
“Osuden je svaki onaj koji jede meso ili §to proizilazi iz tijela ili
jaje ili krvno”. Postoji i blagi naglasak da su bosanski patareni ve¢
u to vrijeme (sredina XIII vijeka) pokazali stanovito skretanje od
umjerenog prema strogom dvopocelnistvu, kroz tvrdnju: “Bog
istiniti nije stvorio $to ¢e biti uniSteno; vidljive pak stvari bit ¢e
unitene, zbog toga nijesu od Boga nego od davola stvorene.”’

Treba napomenuti da se, po mnogim manifestacijama,
Dijalog izmedu rimskog krs¢anina i bosanskog patarena iz sredine
XIII vijeka smatra vaznim 1 kljuénim dokumentom kroz koji se
identificiraju spoljne i unutrasnje manifestacije bosanske hereze.

>3 Franjo Ragki, 1869, 118.
>* Franjo Ragki, 1869, 118.
> Franjo Racki, 1869, 125.
*6 Franjo Ragki, 1869, 125.
*7 Franjo Ragki, 1869, 126.
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Ne radi se samo o dokumentu manifestacije, nego 1 o kljucnoj
potvrdi samosvjesne vjerske pojave, koja posjeduje svoj osoben
sud, koji je historijski i teoloski relevantan i potvrden.

Bogomilsko odbacivanje svakidasnjeg Zivota toliko je daleko
od bilo koga poznatog standardnog shvatanja vjerskih, obrednih 1
kultnih manifestacija u srednjem vijeku, te njihovo pristajanje na
dijalog obavezuje da se to treba i moze tumaciti kao zaseban,
jedinstven i neponovljiv pogled na svijet, vjeru i tumacenje
spasenja, te to se smatra, istovremeno, i jedinstvenom simboli¢kom
formulom kojom se nastoji prebroditi kriza svijeta u jednom
konkretnom historijskom periodu.

Sklonost prema alegoriji, aluziji 1 ironiji, kao 1
manifestacijama koje se mogu prepoznavati i kao pojave
kriptobogomilske i kriptokatolicke svijesti 1 naslaga, mogu se
identificirati 1 u nizu antihereti¢kih i1 kontroverzisti¢kih tekstova,
Sto se ovom prigodom i pokusalo.

ZAKLJUCAK

Historija srednjovjekovne Bosne, u skoro vijek i po sinteticke
obrade, uglavnom, ako ne 1 uvijek, odnos medu vjerama i
religijama (katolickom, bogomilskom i pravoslavnom) komentirala
je 1 tumacila antagonizmom, na S$to su, uglavnom, ukazivali
identificirani historijski izvori. Potvrda ovom su ¢injenice da su se
vodili krizarski ratovi, instalirali inkvizicijski sudovi, insistiralo se
na prijelazu, prisilnom ili dobrovoljnom, iz vjere u vjeru, ¢ime je
cijelo srednjovjekovno druStvo postavljeno u situaciju stalne
provjere pravovjernosti.

Ipak, valja upozoriti da ono $to je odredilo stil, nacin i metod
proucavnja i tumacenja historije srednjovjekovne Bosne, s jedne
strane, jeste osobenost historijske grade, ali, s druge strane, i
dominirajuca i osobena nacionalno-politicka pozadina.

U radu Vjerske rasprave u srednjovjekovnoj Bosni (do
sredine XIII vijeka) nastojalo se ukazati i na postojanje historijskih
izvora koji upucuju na, moze se kazati, neantagonisticki tip
djelovanja, profiliran i odreden ukupnom drustveno-politiCkom,
teolosSko-filozofskom, te vjersko-pragmatiCkom akcijom, c¢ime
srednjovjekovna Bosna iskazuje svoj osobeni lik i tip. Rije¢ je o
svojevrsnom dijalogu medu vjerama, posebno bogomilskom 1
katolickom, $to se, ovom prigodom, ukazuje na primjeru XIII
vijeka, u rasponu od Bilinopoljske izjave iz 1203. do Disputio inter
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Christianum Romanum et patarenum Bosnensem te Summa
Raynerii Sacchonii i Aleksandra iz Aleksandrije (1270. godine).

Uz ovo, evidentirani su napori loannesa de Casamare,

biskupa Johanesa Wildenhuzena, biskupa Ponze, Pavla Dalmatinca,
Mihajla Dubrovcanina etc., Sto postavljenoj hipotezi daje dovoljnu
tezinu.
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Summary

The history of Bosnia in the Middle Ages, in almost a century
and a half of its synthetic analysis, has commented on and
interpreted a relation between religion (Catholic, Bogomilian and
Orthodox) which has been, mainly, if not always, in terms of
antagonism supported primarily by identified historical sources.
This was supported by such facts as the crusades, installation of
inquisition courts, insistence on the change of one’s religion either
forcibly of voluntary, which placed the entire society of the Middle
Ages into a situation where “orthodoxy” was continually tested.
However, it is worth warning that the style, manner an method of
studying and interpreting history of Bosnia in the Middle Ages was
made possible by means of a particular quality of historical
structure on the hand, and a dominating and particular national and
political background on the other.

That is why there is an attempt to point to an existence of
historical sources leading to, one may say, a non/antagonistic type
of action profiled and defined by comprehensive political social,
theological, philosophical, religious and pragmatic action whereby
Bosnia of the Middle Ages discovers its particular picture and type.
It is a kind of dialogue amongst religions and specifically between
Catholic and Bogomilian, shown in an example from the XIII
century in the period between Confessio ‘“Christianorum
Bosnensium” anno 1203 to Disputio inter Christianum Romanum
et patarenum Bosnensem te Summa Raynerii Sacchonii and
Alexander from Alexandria 1270.

Along with these, we find written down for record the efforts
of Cardinal Joannes de Casamaria, Bishop Johanes Wildeshauzen,
Ponza, Pavao the Dalmatian and Michael of Dubrovnik, which
gives a sufficient variability to the hypotheses.
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