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PROFESIONALNI RAZVOJ NASTAVNIKA — PRILOG
REFORMI SKOLE

Sazetak

U radu su prezentirani ispitivani stavovi nastavnika o bitnim
obiljezjima dosadasnjeg strucnog usavrsavanja, kao i viziji nastavnika o
mogucim promjenama u podrucju strucnog usavrsavanja u buducnosti.

IstraZivanje je obavljeno na podrucju Sarajevskog kantona, a
zorak je sacinjavalo 150 nastavnika.

Rezultati istraZivanja su pokazali da nastavnici nisu u dovoljnoj
mjeri informirani o reformskim promjenama u srednjoj Skoli, procesima
edukacije nastavnika u reformi obrazovanja i prednostima strucnog
usavrsavanja koje nudi reforma; da su nastavnici spremni prihvatiti
promjene u radu; da u dosadasnjem strucnom usavrsavanju preovladuju
tradicionalne forme, dok su savremene zastupljene u maloj ili izrazito
maloj mjeri; te da skola ne vodi svu dokumentaciju koja bi ponudila
realnu sliku struénog usavrsavanja nastavnika, Sto je i indirektni
destimulativni faktor u procesu struc¢nog usavrsavanja nastavnika.
Teorijski okvir

Obrazovni sistem u BiH mora odgovoriti ekonomskim i
drustvenim imperativima koje pred njega stavlja novi ekonomski
poredak i slobodno trziste, jer ¢e ove promjene dramati¢no utjecati
na znanje, vjestine 1 vrijednosti koji ¢e mladim ljudima trebati. Da
bi se postigli ovi ciljevi, potrebno je naparaviti fundamentalne
promjene u obrazovnom sistemu. To se, prije svega, odnosi na
promjenu metoda, sadrzaja 1 duzine trajanja nastavnog procesa.

Edukatori su, naravno, klju¢na tacka nastavnog procesa i,
prema tome, jedan od stubova promjene. Zato, permanentno

usavrSavanje nastavnika, pored pocetnog obrazovanja, postaje sve
vazniji dio zahtjeva u profesionalnom razvoju nastavnika. (slika 1)
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Slika 1

ZAHTJEVI ,NOVE PROFESIONALIZACIJE*“
NASTAVNIKA

Struénost je tradiocionalna karakteristika dobrog nastavnika, i ona
ostaje od esencijalne vaznosti. Dobar nastavnik je vazan izvor znanja
i razumijevanja. Medutim, na¢in na koji nastavnici stjeCu znanje
treba se promijeniti: akcenat treba biti na permanentnom
usavrSavanju, ne na poc¢etnom obrazovanju.

Pedagoske vjestine su, takoder, esencijalne, ali u izmijenjenom
kontekstu. U okviru opredjeljenja za u¢enje tokom cijelog Zivota,
nastavnici moraju biti kompetentni da prenose Siroku lepezu vjestina,
koje ukljucuju motivaciju za ucenje, kreativnost i kooperaciju,
umjesto da na najvise mjesto postavljaju sposobnost memoriranja
¢injenica, ili uspjeh na testiranju.

Poznavanje tehnologije je nova klju¢na karakteristika
profesionalizma. NajvaZznije je razumjeti tehnologiju u smislu
pedagoskog potencijala, i moguénosti njene integracije u strategije
ucenja.

Organizacijske kompetencije i kolaboracija. Nastavnicka profesija
se viSe ne moze posmatrati kao individualna kompetencija; ona sve
viSe inkorporira sposobnost funkcioniranja kao dio ,,organizacije za
ucenje’.

Fleksibilnost. Nastavnici moraju prihvatiti da se zahtjevi mogu
promijeniti nekoliko puta u toku njihove profesionalne karijere, i ne
interpretirati profesionalnost kao izgovor za otpor promjenama.

Otvorenost je vjeStina koju mnogi nastavnici tek treba da nauce -
sposobnost rada sa roditeljima na takav nacin da on bude
komplementaran drugim aspektima profesionalne uloge nastavnika.

(OECD, 1998.)

Profesionalna obuka 1 usavrSavanje nastavnika direktno
utjeCu na kvalitet obrazovnog procesa, odnosno bolji uspjeh 1
efektniji razvoj u€enika, te njihovo ukljucivanje u Zivot i rad.

Iz ovoga proizlazi da je jedan od nezaobilaznih ciljeva
reforme  obrazovanja  razvijanje = konzistentnog  sistema
profesionalnog razvoja edukatora, koji ¢e odraZavati nove kvalitete
ucenja 1 nastave, osigurati svim ucenicima da se optimalno
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razvijaju, 1 koji ¢e biti kompatibilan sa standardima u zemljama
zapadne Evrope.

U najnovijoj literaturi iz oblasti obrazovanja, kao i u
dokumentima o reformama obrazovanja u brojnim zemljama, srece
se novi termin: profesionalni razvoj nastavnika.

Profesionalni razvoj nastavnika je novi koncept nastavnicke
profesije, koji drugacije zasniva pripremanje za ovaj posao,
zahtjeve koji se pred nastavnike postavljaju, a podrazumijeva i
drugacije vrednovanje rada nastavnika, kao 1 njihov drugadiji
polozaj u drustvu.

Visegodisnja diskusija da 1i je nastavnik profesionalac
izazvala je lavinu analiza i1 tekstova o tome Sta znaCe pojmovi
profesionalizam, profesija, koji su kriteriji profesije, da li su ti
kriteriji primjenjivi na posao nastavnika. Mnogi isti¢u kako se
termin profesija koristi da oznaCi one koji su visoko obuceni,
kompetentni, specijalizirani, posveceni poslu i efikasni, tako da
uzivaju povjerenje javnosti. (Popkewitz, 1994.) A, jedna od
karakteristi¢nih definicija profesionalizma kaze da:
profesionalizam znaci imati teorijska i prakti¢na znanja i umijeca u
odredenoj oblasti, biti profesionalno nezavisan, imati sposobnost da
se donose odluke bazirane na dobrom poznavanju fenomena, da se
predvide posljedice takvih odluka i da se kriti¢ki procjenjuju i
ocjenjuju preduzete aktivnosti. (Burke, prema: Torres, 2000.)

Insistiranje na odrednici da je nastavnik profesionalac znaci
da on ima specificna znanja i umijeca, ali profesionalac ima i
autonomiju u upotrebi tih znanja i umijeéa i u donosenju odluka.
Razne analize nastavnika kao profesije bazirane su na pet kriterija
za profesiju (Hoyle, prema: Villegas-Reimers & Reimers,
2000:19):

1. Socijalna funkcija, tj. da li ono S§to nastavnik radi
(nastava/Skolovanje) ima znacCaja za drustvo, donosi li dobrobit
drustvu i svakoj njegovoj individui. Po ovom kriteriju, nesumnjivo
je da je nastavnik profesija.

2. Znanje. Znanje nastavnika je bilo izvor brojnih debata. Svi
su se slagali 1 isticali da nastavnik mora dobro poznavati sadrzaj
discipline koju predaje (stru¢na znanja), ali je puno raspravljano o
vaznosti njegovih pedagoskih i psiholoskih znanja. Da bi se
nastavnik tretirao kao profesionalac, upravo su ova pedagosko-
psiholoska znanja krucijalna i mogu se ste¢i samo kroz posebne
vidove obuke i obrazovanja. Kad bi bila rije¢ o znanjima koja
svako moze iskustveno ste¢i, onda se nastavnicki poziv ne bi
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razlikovao od zanatskih zanimanja (baStovanstvo i sl.). Ocito je
rije¢ o znanjima koja se u nastavnickom poslu ne mogu steci
spontano, kroz praksu, ve¢ pocivaju na teorijskim modelima i
konceptima te istrazivanjima pojedinih ideja.

3. Autonomija praktiCara. Za ovaj kriterij trebalo bi
odgovoriti na pitanje: Koliko nastavnici imaju autonomije u okviru
svog posla? U naSim uvjetima nastavnici imaju malo autonomije u
svom poslu (posebno u poredenju s ljekarima, pravnicima i sl.),
njihovu autonomiju ograni€avaju mnogi: drZava, ministarstvo
prosvjete, direktor Skole, inspektori, lokalna zajednica, itd. Njima
je veoma odredena uloga, propisan program koji ¢e da sprovode,
Cesto Cak 1 sadrzaj svakodnevnih aktivnosti u uionici. Pokazalo se
da nastavnici u zemljama gdje imaju mnogo viSe autonomije u
definiranju svog posla i prakse drugacije gledaju na vlastitu
profesiju u odnosu na nastavnike iz zemalja gde je imaju mnogo
manje (ili je nemaju uopce).

4. Kolektivna autonomija. Ova stavka je u nasim uslovima
jos rjede videna, ako je uopce ima, i odnosi se na to koliko
nastavnici kao struka bivaju konsultirani u kreiranju i oblikovanju
obrazovne politike zemlje u cjelini, a posebno na to koliko ih
konsultiraju oko programa obrazovanja buduc¢ih nastavnika. U
veéini zemalja nastavnici su ,drZzavni ¢inovnici“ od kojih se
ocekuje da sprovode obrazovnu politiku svoje vlade. Vec¢inom su
organizirani u sindikate, a ne u profesionalna udruzenja, i na
program obrazovanja nastavnika kao struka nemaju upliva.

5. Profesionalne vrijednosti su peti kriterij u odredivanju da li
je nastavnik profesija. TeSko je definirati neki set vrijednosti u
nastavniCkoj profesiji. U drugim strukama te profesionalne
vrijednosti se mogu izvesti iz toga koliko je ta profesija
upotrebljiva za klijenta. Ovo je nemogucée primijeniti na
nastavnika, jer on ima mnogo ,.klijenata®. U mnogim profesijama
postoji i eticki kodeks, kojim se u praksi rukovode profesionalci
(npr. u Drustvu psihologa napravljen je eticki kodeks profesije), a
svega nekoliko zemalja je razvilo eti¢ki kodeks za nastavnike.

Ono $§to iz prethodnog kratkog pregleda prvo pada u oci jeste
tretman nastavnika kao profesionalca i kao struke u drustvu. Pitanje
autonomije jeste pitanje uloge nastavnika u obrazovnom sistemu i
toga Sta oCekujemo od njega: da bude puki izvrsilac, ,,prenosilac
tude pameti“, ili da bude odgovorni stru¢njak za obrazovanje
mladih, koji ima utjecaja na izgled obrazovno-odgojnog procesa,
ali snosi 1 odgovornost za njegove efekte. Najvecéi broj autora istice
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da je profesionalizam nastavnika preduvjet za uspjeSno
unapredivanje kvaliteta obrazovanja, i da je zato od velikog
interesa za one koji kreiraju obrazovnu politiku.

Iz ove bitke za profesionalizam razvio se novi koncept tzv.
profesionalnog razvoja nastavnika. U prvom trenutku ¢ini se da je
to isto Sto i priprema i obrazovanje nastavnika, da je samo rije¢ o
igri rije¢i, novoj sintagmi za stari sadrzaj. Mnoge kolege koriste
ovaj novi termin sinonimno s terminom obrazovanje nastavnika, ali
rije¢ je o potpuno novom pogledu na nastavnika, na njegov posao,
polozaj, profesionalni razvoj.

Prvo se govorilo o obuci nastavnika za sprovodenje
odredenog programa. To je oznaCavalo ,trening“ za ulogu
nastavnika, vjezbanje kako se pojedini sadrzaji obraduju, kako se s
njima radi. Mogli bismo uspostaviti analogiju s nekim radnickim
poslom, koji se sastoji od niza procedura kojima je potrebno
ovladati da bi se taj posao uspjesno obavljao.

Uvjezbanost u sprovodenju propisanih procedura dovoljna je
za obavljanje posla: obuka za posao nastavnika svodila se na
vjezbanje odredenih postupaka koji se primjenjuju u specifi¢nim
situacijama.

Ovakav tip treninga za posao nije bio dovoljan, pa je taj
koncept pripreme za nastavnicki posao zamijenjen konceptom
obrazovanja nastavnika. Ovaj pristup Sire je postavio obuku
nastavnika za njegov posao: to je pristup koji je vama dobro poznat
1joS uvijek je dominantan obrazac pripreme nastavnika.

Dr. Ana PeSikan, u svome radu Profesionalni razvoj
nastavnika — Sta je tu novo?, govori o profesionalnom razvoju
nastavnika (PRN). U funkciji vece preglednosti i lakSe Citljivosti,
daje pregled osnovnih karakteristika oba koncepta. (Tabela 1)

Tabela 1: Osnovne karakteristike modela obrazovanja nastavnika i
modela profesionalnog razvoja

Obrazovanje nastavnika Profesionalni razvoj nastavnika
Model pociva na konceptu Ovaj model pociva na konceptu
prenosenja (transmisije) konstrukcije znanja. Znanje se ne moze
znanja. UCiti znaci prenijeti, onaj ko u¢i mora ga vlastitom
akumulirati znanja, ¢injenice, | aktivno$cu konstruirati. Stoga se N tretira
i N je dominantno kao partner u procesu izgradnje znanja, u
prenosilac/predavac tih pedagoskoj komunikaciji, ali i praktic¢ar koji
odabranih znanja. promislja vlastiti posao, praksu, neko ko na

bazi prethodnih znanja gradi nova znanja i
iskustva i njima izlaze svoje ucenike.
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Obuka se odvija jednokratno
(inicijalno, bazi¢no
obrazovanje N). UsavrSavanje
je obi¢no pohadanje
jednokratnih kurseva na kojima
N dobija nove informacije o
pojedinim aspektima posla,
uglavnom nove sadrzaje (i to
najcesée u vidu predavanja
organiziranih za veliki broj N
istovremeno). Obicno ti kursevi
nisu vezani s njegovim poslom,
ne odnose se direktno na
Skolsku praksu i njene
probleme.

Obuka N je dugorocan proces,
permanentan, ima faze, i univerzitetsko
obrazovanje je samo prva faza u pripremi za
ulogu N. Ne postoji jaz izmedu bazi¢nog
obrazovanja N i njegovog kasnijeg
usavrSavanja. Usavrsavanje je sastavni dio
permanentnog obrazovanja N i ukljucuje
iskustva koja je N stekao i van formalnog
sistema obrazovanja ili usavrSavanja (N uci
tokom vremena, stjece nova iskustva, i to
povratno ugraduje u Skolsku praksu).

Obuka i obrazovanje N
smjesteni su van ucionice,
uglavnom nisu vezani s
aktuelnim iskustvom N u
udionici.

PRN je proces koji se desava u specificnom
kontekstu. Najefikasniji PRN odvija se u
$koli, tijesno je povezan s dnevnim
aktivnostima N i uenika, i na njega veoma
utjeCu N znanja i iskustva.

Povremene ocjene rada N
(nadzornik ili

inspektor dode 1 ocijeni mu
rad).

Stalno pracenje i redovna podrska i
pomoc¢ N u radu, uz stalne povratne
informacije.

Nadzornic¢ka ocjena rada N.

Razli¢iti modeli evaluacije, u kojima N ne
dobija “presudu”, ve¢, kroz razmjenu, dobija
povratnu informaciju o onome §to radi.
Ocjenu nastavnickog rada ne daje samo
propisani nadzornik/inspektor, ve¢ moze i
sam N, njegove kolege, parovi ili timovi
nastavnika, i sl. Svrha evaluacije jeste i da
omoguc¢i razmjenu dobrih rezultata medu
ljudima koji se bave obrazovanjem.

Nastava je odvojena od
realnog, stvarnog zivota i
prakse, ono $to se uci ni na koji
nacin ne zavisi od konteksta u
kome se uci (fiksni program).

Nastava je tijesno povezana s realnim
zivotom,

specificnim potrebama i zahtjevima
specificnog

konteksta u kome se uci (fleksibilan
program).

Reforma se sprema uglavnom u
nadleznom

ministarstvu i ”isporucuje se”’
nastavnicima da se s njom
upoznaju i da je sprovedu. N je
u reformu “odozgo” ukljucen
samo kao njen realizator.

Dio reforme se razvija upravo u Skoli
(school-based reform), N obaveza je da s
kolegama ucestvuje u tom radu i koncipira
dio reforme. N su tretirani kao profesionalci
koji rade na mijenjanju situacije u kojoj rade.
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Nastavnik interpretira tuda
istrazivanja i teorije, on je
prenosilac tudih znanja.

N pravi vlastite refleksije o svojoj praksi i na
osnovu njih sprovodi i mala ispitivanja (N
kao istrazivac); N je i proizvodac znanja,
mnoge od tih refleksija, rezultata istrazivanja
i iskustava ukljuéuje povratno u svoju
nastavu, mijenjajuci je, unapredujuci je i
prilagodavajuci konkretnim uslovima.

UsavrSavanje N je njegova
privatna stvar, li¢ni izbor hoce
li ili nece da se ukljuci u neki
vid usavr$avanja; usavr§avanje
se preporucuje N, ali sistem ga
na to nuzno ne tjera i ne
provjeravaju se efekti tog
usavr$avanja na rad u praksi.

Stalno usavrsavanje je obavezni dio
nastavnikove uloge, uzidano je u sistem
napredovanja i razvoja u profesiji. N ne
moze da izbjegne stru¢no usavrsavanje i od
njega se ocekuje da unosi inovacije u svoju
praksu, a to se i provjerava.

Promocija N je uvijek
”izvodenje N iz ucionice” (on
postaje direktor, nadzornik i
sl.), tj. kada napreduje, N
napusta direktan rad sa
ucenicima.

Profesionalno napredovanje (promocija)
odvija se unutar ucionice, prave se razlike
medu nastavnicima (po zvanju, statusu,
pla¢i) zavisno od kvaliteta njihovog
nastavnog rada.

Radno vrijeme N je uglavnom
vrijeme provedeno u ucionici
(osim pisanja priprema za ¢as,
Sto se Cesto Sablonizira i
pretvara u prepisivanje
priprema, a ne stvaranje novih
Casova na datom sadrzaju).

Radno vreme N podrazumijeva obavezan
rad i van ucionice (npr., u jednom modelu
pola radnog vremena N je u nastavi, a drugu
polovinu obavezan je da provede na svom
usavr$avanju, upoznavanju s novinama u
struci, u razmjeni s kolegama, zajednickom
radu na problemima, malim istrazivanjima,
radu na programu i sl.).

Kontekst se rijetko uzima u
obzir, jedan model
obrazovanja nastavnika vazi
univerzalno za sve.

Postoji mnogo modela PRN, a koji ¢e biti
optimalan zavisi od konteksta gde ¢e se taj
model primjenjivati. Ne postoji jedan,
najbolji model PRN, koji se svuda moze
primijeniti. Skole i njihovo osoblje moraju da
procijene svoje potrebe, uvjerenja,
dotadasnju praksu, i da onda, na osnovu toga,
izaberu model PRN koji bi bio efikasan u
tom kontekstu.

Za obrazovanje N zaduZena
je odredena

institucija (tip institucije, npr.
nastavnicki

fakulteti).

PRN podrazumijeva sloZen dinamicki
model saradnje niza razli¢itih institucija
(fakulteta, istrazivackih institucija, vladinih
nezavisnih ekspertskih ili nevladinih
institucija i sl.) u obrazovanju i razvoju
nastavnika.

N najce$ée radi izoliran (Cak i
od kolega koje predaju isti
predmet). N se po svom

Timski rad N i ostalih kolega sistemski je
predviden u definiranju posla N. PRN je
kooperativni proces i, mada ima prostora i za
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nahodenju konsultira s
drugima.

izoliran rad i promisljanja, najefikasnije su
smislene interakcije N medusobno, kao i sa
stru¢nim saradnicima, roditeljima, clanovima
zajednice.

N je na margini druStvenih
zbivanja, najcesce ne
ulestvuje u promjenama u
lokalnoj zajednici.

Od N se ocekuje da bude zivi agens
promjena u $koli i u lokalnoj zajednici, da
aktivno ucestvuje u zivotu Skole i lokalne
zajednice, i da svoju praksu posmatra u
kontekstu Sire zajednice.

Sindikati su glavni vid
organiziranja

nastavnika, a sindikat,
uglavnom, brine o
materijalnom polozaju N,
prvenstveno o placama.

Insistira se na profesionalnim udruZenjima
nastavnika, koja, pored brige o polozaju
struke, vode racuna i o stru¢nom razvoju N,
organiziraju razne vidove profesionalne
pomoc¢i N, brinu o polozaju N u drustvu.

Profesionalni razvoj nastavnika je, o€ito, mijenjanje ukupnog
koncepta nastavnicke profesije, kako pripremamo nastavnika, kako
izgleda njegov posao, kakva mu je uloga u procesu obrazovanja, a
to je direktno povezano s nizom drugih aspekata obrazovnog
procesa 1 nuzno povlaci za sobom mnoge promjene:

— drugaciju strukturu radnog vremena;

— drugaciji na¢in ocjenjivanja rada nastavnika;

— drugaciji sitem promocije i materijalnog nagradivanja;

— drugacije zahtjeve u obrazovanju nastavnika (vec¢i zahtjevi
traze kvalitetniji kadar, a dosadas$nja tendencija jeste
negativna selekcija kadra u obrazovanju, a da bi se zadrzao
kvalitetniji kadar potrebni su bolji materijalni i radni

uvjeti);

— drugacije su uloge nastavnika i rad s djecom; PRN koncept
zahtijeva 1 izmjenu u bazi¢noj univerzitetskoj obuci
nastavnika; saradnju razli¢itih institucija da bi se osigurao
razvoj nastavnika unutar njegove karijere;

— drugaciju

selekciju

za nastavnicka zanimanja, jer

obrazovanje nastavnika ne moze biti supstitut za kvalitet
ljudi koji ulaze u nastavnicku profesiju i za osnovne uvjete
dobre nastave u Skoli. Lista problema (koja se ovdje ne
zavrSava) ukazuje nam da se do kvalitetnog obrazovanja
moze doé¢i samo podizanjem kvaliteta ljudi 1 profesija koje

su u tome angazirane.
A zaSto bismo sve to Cinili? Nesumnjivo, zbog krajnjeg
efekta koji ¢e nastava imati na uclenike. ,JImati standarde
(postignuca ucenika) bez dobrog obrazovanja nastavnika je isto $to
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1 dati bolesniku od gripa toplomjer i re¢i mu da svoju temperaturu
drzi oko 36.6 stepeni.” (Villegas-Reimers & Reimers, 2000:6)

Ni ,.knjige, nastavna sredstva i laboratorijska oprema nisu
upotrebljivi bez nastavnika. Istrazivanja pokazuju da je ucenicko
postignuée pozitivno povezano s kvalitetom nastavnika.” (Nelson,
prema: Villegas-Reimers & Reimers; 2000:4), i da profesionalni
razvoj nastavnika ima ozbiljan utjecaj na kvalitet obrazovanja koji
dobijaju djeca i mladi Sirom svijeta.

Metodoloski okvir

Cilj ovog istrazivanja je ispitati 1 utvrditi stavove nastavnika
o bitnim obiljeZjima dosadasnjeg stru¢nog usavrSavanja, kao i
viziju nastavnika o mogu¢im promjenama u podrucju strucnog
usavrSavanja u buduénosti.

Ovako postavljen cilj operacionalizirali smo na slijedece
zadatke:

1. ispitati 1 utvrditi da i su, 1 u kojoj mjeri, nastavnici
informirani o reformskim promjenama u srednjoj skoli,
procesima edukacije nastavnika u reformi obrazovanja i
prednostima stru¢nog usavrSavanja koje nudi reforma;

2. ispitati nivo koriStenja metoda 1 oblika nastavnog rada,
te ustanoviti nivo spremnosti nastavnika za promjene u
radu;

3. ispitati bitna obiljezja dosadaSnjeg stru€nog u
savrSavanja nastavnika, te koje forme stru¢nog
usavrSavanja predlazu u funkciji kvalitetne pripreme za
provodenje reforme obrazovanja;

4. ustanoviti da 1li, 1 u kojoj mjeri, Skole vode
dokumentaciju o stru¢nom usavr$avanju.

Pretpostavljamo:

1. da nastavnici nisu u dovoljnoj mjeri informirani o
reformskim promjenama u srednjoj Skoli, procesima
edukacije nastavnika u reformi obrazovanja i
prednostima stru¢nog usavrSavanja koje nudi reforma;

2. da nastavnici u istoj mjeri koriste sve propisane metode
1 oblike nastavnog rada, te da su spremni prihvatiti
promjene u radu;

3. da je dosadasnje stru¢no usavrSavanje nastavnika bilo
klasicno 1 nastavnike pripremalo za adekvatno
provodenje reforme u obrazovanju, te da nastavnici
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predlazu  savremene forme 1 oblike stru¢nog
usavrSavanja u funkciji kvalitetne pripreme za
provodenje reforme obrazovanja;

4. da skole vode dokumentaciju o stru¢nom usavr$avanju u
skladu sa zakonskim propisima.

Istrazivanje je obavljeno na podruc¢ju Sarajevskog kantona (u
gradu Sarajevu 1 u njegovim prigradskim op¢inama). Ukupno,
uzorak u naSem istrazivanju je saCinjavalo 150 nastavnika, 1 to: po
15 nastavnika iz 10 srednjih Skola - Srednje maSinske tehnicke
Skole, Srednje elektrotehnicke Skole, Srednje Skole metalskih
zanimanja, Prve gimnazije, Druge gimnazije, Prve boSnjacke
gimnazije, MjeSovite srednje tekstilne Skole, MjeSovite srednje
Skole Ilijas, Mjesovite srednje Skole Vogosca, MjeSovite srednje
Skole Hadzi¢i.

Nacrt istrazivatkog rada je po svojoj prirodi
neeksperimentalni. Kao glavni metod koristi se deskriptivno-
analiticki metod, unutar kojeg koristimo survey-metod, tj. metod
sakupljanja podataka putem skala i upitnika. U teorijskom dijelu
rada koristili smo se i metodom teorijske analize.

U ovom radu koriStena su anketna istrazivanja kao strategija
za prikupljanje podataka. (Halmi, 1999., 39) Postupak u ovoj
strategiji se sastoji u postavljanju pitanja u upitnicima radi
prikupljanja podataka.

Kada su u pitanju tehnike istrazivanja, u istraZzivanju smo
primijenili tehniku anketiranja.

Za prikupljanje relevantnih podataka koristeni su slijedeci
instrumenti: Upitnik za nastavnike (op¢i podaci i1 stavovi o
dosadasnjem stru¢nom usavrs$avanju), Upitnik o oblicima stru¢nog
usavrsavanja i Inventar stavova nastavnika o novom pristupu
struénom usavrsavanju.

Rezultati istraZivanja

Na samom pocetku iznosimo stavove nastavnika o potrebi
za stru¢nim usavrsavanjem.

Iz grafikona 1 vidljivo je da 92,7% ispitanika izjavljuje kako
im je potrebno stru¢no usavrSavanje, njih 3,3% smatra da im ne
treba, a 4% ispitanika o tome se nije izjasnilo. Dva ispitanika iz
Druge gimnazije smatraju da im stru¢no usavrSavanje nije
potrebno, a po jedan iz MjeSovite srednje Skole Ilijas, MjeSovite
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srednje Skole HadZi¢i i Prve gimnazije. Detaljan odgovor ispitanika
na pitanje o potrebi za struénim usavrsavanjem po Skolama vidjeti
u tabeli 8 u prilozima.

Da li Vam je potrebno struéno

usavrSavanje?
100 - 92,7%
90 4
80 4
70 ODa
60 ONe

50 -

ONema odogovora
40 4

30
20 4
10 4 3,3% 4%

Grafikon 1: Graficki prikaz stavova ispitanika o potrebi strucnog
usavrsavanja

Da smo, ipak, u zabludi kad mislimo da c¢injenica kako
zivimo u informatickom svijetu treba znaciti da smo dobro
informirani Sta se oko nas deSava, ¢ak 1 u struci kojom se bavimo 1
za koju bismo trebali najuze biti zaintersirani, pokazuju rezultati
koji govore o vrlo slaboj informiranosti o reformskim promjenama
u srednjoj skoli. (Vidjeti grafikon 2)

O Da
O Djelimiéno
100 7 O Ne
90 1 O Nema odogovora

80 1
70 1 64%
60 1
50 1
40 1
30 1
20 1

0,7%

Grafikon 2: Graficki prikaz stavova ispitanika o nivou
informiranosti o reformskim promjenama u srednjoj skoli
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Iz grafikona 2 vidljivo je da je samo 16% ispitanika u
dovoljnoj mjeri informirano o reformskim promjenama u srednjoj
Skoli, njih 64% samo djelimi¢no, a ¢ak 19,3% nikako, dok se 0,7%
ispitanika o tome nije izasnilo. Detaljan prikaz po Skolama vidjeti u
tabeli 9 u prilozima.

S obzirom da su u manjoj mjeri upoznati o reformskim
promjenama u srednjoj Skoli, bilo je za o€ekivati da je sli¢no stanje
i kada je u pitanju informiranost o procesima edukacije nastavnika
u reformi obrazovanja. (Vidjeti grafikon 3)

ODa

ODjelimiéno

ONe

O Nema odogovora

58,7%

0,7%

Grafikon 3: Graficki prikaz stavova ispitanika o nivou
informiranosti o procesima edukacije nastavnika u reformi
obrazovanja

Iz grafikona 3 vidljivo je da je 16,7% ispitanika u dovoljnoj
mjeri informirano o procesima edukacije nastavnika u reformi
obrazovanja, njih 58,7% samo djelimi¢no, a njih 14% nikako, dok
se 0,7% ispitanika o tome nije izasnilo. Detaljan prikaz po Skolama
vidjeti u tabeli 10 u prilozima.

Nakon ovih rezultata logican je 1 ovaj koji slijedi. Veliki broj
ispitanika ne poznaje ni prednosti stru¢nog usavrSavanja koje nudi
reforma obrazovanja. (Vidjeti grafikon 4)

Iz grafikona 4 vidljivo je da je 24% ispitanika u dovoljnoj
mjeri upoznato sa prednostima koje nudi reforma obrazovanja, njih
50% samo djelimi¢no, a njih ¢ak 25,3% nikako, dok se 0,7%
ispitanika o tome nije izasnilo. Devet nastavnika iz MaSinske
tehnicke Skole uopce nije upoznato sa prednostima, te po sedam iz
Druge 1 Prve gimnazije. Detaljan prikaz po Skolama vidjeti u tabeli
11 u prilozima.
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100 7
90 1 O Da

801 O Djelimic¢no

O Ne

O Nema odogovora

70

60

50%
50
40
0,
. - 25,3%
20

10 0,7%

Grafikon 4: Graficki prikaz stavova ispitanika o upoznatosti sa
prednostima strucnog usavrsavanja koje nudi reforma obrazovanja

Ohrabruje stav velikog broja nastavnika o spremnosti za
prihvatanje promjena u radu.

Da li ste spremni prihvatiti promjene u
radu?

8

74,7% mDa

704 mDjelimiéno

OO Ne

CINema odogovora

8

8 8 8 8 3

E

0,7% 1,3%

o

Grafikon 5: Graficki prikaz stavova ispitanika o spremnosti za
prihvatanje promjena u radu

Iz grafikona 5 vidljivo je da je 74,7% ispitanika spremno
prihvatiti promjene u radu, njih 23,3% samo djelimi¢no, a samo
0,7% nikako, dok se 1,3% ispitanika o tome nije izjasnilo. Jedan
ispitanik iz MjeSovite srednje Skole Hadzi¢i izjavio je da nije
spreman prihvatiti promjene u radu, Sest ispitanika iz
Elektrotehnicke samo djelimicno, 1 5 ispitanika iz Prve gimanzije.
Detaljan prikaz po Skolama vidjeti u tabeli 12 u prilozima.
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Ako usmjerimo pogled na grafikon koji slijedi, ohrabruje i
¢injenica da je znacajan broj nastavnika zadovoljan sa literaturom,
nastavnim sredstvima i pomagalima za stru¢no usavrSavanje koje
posjeduje Skola, zato §to Skole nemaju finansijska sredstva koja
ministarstvo ciljano izdvaja, u dovoljnoj mjeri, za ovu namjenu.

60 4 49,3%

Grafikon 6: Graficki prikaz stavova ispitanika o tome da li Skola
posjeduje adekvatnu literaturu, nastavna sredstva i pomagala za
uspjesno strucno usavrsavanje

Iz grafikona 6 vidljivo je da 37,3% ispitanika smatra kako
Skola u potpunosti posjeduje adekvatnu literaturu, nastavna
sredstva 1 pomagala za uspjesno strucno usavrSavanje, njih 49,3%
samo djelimi¢no, a 13,3% smatra da Skola tu pretpostavku ne
posjeduje. Najbolje stanje je u Prvoj boSnjackoj gimnaziji 1
Elektrotehnickoj skoli, a najslabije u MjeSovitoj srednjoj Skoli
Ilijas, Tekstilnoj Skoli i Masinskoj tehnickoj Skoli. Detaljan prikaz
po Skolama vidjeti u tabeli 13 u prilozima.

Odgovor ispitanika potvrduje da nekih formi stru¢nog
usavrsavanja ima. Najcesce su to seminari. Medutim, rezultati koji
slijede kasnije govore o njihovom slabijem kvalitetu i
nezadovoljstvu nastavnika na¢inom njihovog realiziranja.

Interesiralo nas je ko je bio inicijator stru¢nog usavrSavanja
nastavnika kojima su ispitanici prisustvovali. Iz grafikona 7
vidljivo je da je, po miSljenju 74% ispitanika, inicijator
Ministarstvo obrazovanja 1 nauke, po misljenju 27,3% - direktor,
14,7% - pedagog, 23,3% smatra da je bilo na njihovu inicijativu, a
5,3% ispitanika je prisustvovalo usavrSavanju i1 ne zna ko je bio
njegov inicijator. Najve¢i broj nastavnika iz MaSinske tehnicke
Skole, Prve bosnjacke gimnazije, MjeSovite srenje Skole Ilijas 1
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Prve gimnazije je prisustvovalo seminarima na vlastitu inicijativu.
Detaljan prikaz odgovora za cijeli uzorak i po Skolama vidjeti u
tabelama 14 1 15a-15e u prilozima.

Ko je inicijator struénog usavrsavanja kojem
ste prisustvovali?

100 -
90 -
go{ 111:74%
70
60
50

40 - _
%0 | 41; 27,3% 35; 23.3%

20 22;14,7%
10 I] 8; 5,3%
0 , [ I

Ministarstvo Direktor Pedagog Viliéno Ne znam
obrazovanja i
nauke

Grafikon 7: Graficki prikaz stavova ispitanika o tome ko je
inicijator strucnog usavrsavanja

Da ni seminari nemaju svoju funkciju, te da su cCesto
teoretskog karaktera, otkrili smo u odgovoru ispitanika na pitanje
koje je slijedilo u upitniku. (Vidjeti grafikon 8)

Da li biste umjesto seminara, koji su
uglavnom teoretskog karaktera,
predlozili rad u grupama, odnosno

o0 ] sr3%  radionicama?

801 B Da

1 O Ne

60

50 O Nema odgovora
40

30 4

201 1,3%

10 1,3%

04

Grafikon 8: Graficki prikaz stavova ispitanika o radu u grupama,
odnosno radionicama
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Iz grafikona 8 vidljivo je da je 87,3% ispitanika za promjenu
klasi¢nog rada na seminarima, koji su Cesto teoretskog karaktera i
odvijaju se ex-katedra, u savremeni radionicki oblik, u kojem mogu
aktivno ucestvovati, razmjenjivati misljenja 1 stavove. Nadalje,
11,3% nastavnika nije za promjenu, a njih 1,3% o tome se nije
izjasnilo. Najve¢i broj nastavnika iz MaSinske tehnicke skole i
MjeSovite srenje Skole Ilija8 se izjasnilo protiv promjene, radije su
za naviknutu klasiku. Detaljan prikaz odgovora ispitanika po
Skolama vidjeti u tabeli 16 u prilozima.

Jedan od razloga Zelje za promjenom klasi¢nih seminara za
one radionickog tipa moze lezati i u Cinjenici da je veliki broj
ispitanika izjavio kako se deSava da na viSe seminara sluSa ista
predavanja, a ukoliko se to uporedi sa ¢injenicom da su obavezni
prisustvovati seminarima, to je razlog vise da se neSto mijenja
nabolje. Slijedi grafikon koji predstavlja stavove nastavnika o
ponavljanju predavanja na seminarima.

Da li vam se deSava da na seminarima
slusate ista predavanja?

100 -
90 -

80
O Da

O Ne
O Nema odgovora

70 4
60 - 54%

501 40%
40
30 -
20
10 - 6%

0 - '

Grafikon 9: Graficki prikaz stavova ispitanika o ponavljanju
predavanja na seminarima

Iz grafikona 9 vidljivo je kako 54% ispitanika smatra da
prisustvuje seminarima na kojima se ponavljaju predavanja, njih
40% smatra suprotno, a njih 6% o tome se nije izjasnilo. Stavovi
nastavnika na obje strane po Skolama gotovo su ujednaceni.
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Detaljan prikaz odgovora ispitanika po Skolama vidjeti u tabeli 17 u
prilozima.

I pored svega navedenog, veliki broj nastavnika smatra svoje
struéno usavrSavanje dobrim, vjerovatno zbog toga Sto ulaze
dodatni napor da iz njega izvuce korist. Logi¢no je bilo za ocekivati
da ga procjenjuju i slabijim, ,,ali, kad ne znamo za bolje, 1 ono $to
imamo za nas je dovoljno dobro®.

Kao nastavnik, svoje struéno usavrsavanje
procjenjujete kao?

76%

O lzuzetno

O Dobro

O LosSe

O Nema odogovora

Grafikon 10: Graficki prikaz stavova ispitanika o procjeni kvaliteta
viastitog strucnog usavrsavanja

Iz grafikona 10 vidljivo je da 14% ispitanika svoje stru¢no
usavrSavanje procjenjuje izuzetnim, njih 76% dobrim, 8,7 % loSim,
a njih 1,3% o tome se nije izjasnilo. Svoje struno usavrSavanje
procjenjuju loSim tri nastavnika iz Prve gimanzije, te po dva
nastavnika iz MasSinske tehniCke Skole, MjeSovite srednje Skole
Ilijas, MjeSovite srednje Skole Hadzi¢i i Tekstilne $kole.

Zanimalo nas je da li po Skolama postoji eksplicitna obaveza
pohadanja kurseva i seminara za sve nastavnike, jer, na osnovu
uvida u funkcioniranje usavrSavanja u nekim Skolama, lahko je
ustanoviti da i nije tako obavezno prisustvovati uvijek, i da se moze
,hekaznjeno* ne prisustvovati odreden broj puta.

To potvrduje i1 graficki prikaz koji slijedi, a koji predstavlja
stavove nastavnika o tom pitanju.
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Da li u Vasoj skoli postoji eksplicitna
obaveza i neophodnost pohadanja
100 -kurseva i seminara za sve nastavnike?
90 |
80 - O Da
70 O Ne
56% O Nema odogovora

60

50 -
40 -

39,4%

30 -
20 -
10

Grafikon 11: Graficki prikaz stavova ispitanika o postojanju
obaveznosti pohadanja seminara i kurseva za sve nastavnike

Iz grafikona 11 vidljivo je da 56% ispitanika smatra kako
postoji eksplicitna obaveza pohadanja seminara i kurseva, njih ¢ak
39,4% smatra suprotno, a njih 4,7% o tome se nije izjasnilo.
Najveci broj onih koji smatraju da ne postoji eksplicitna obaveza
pohadanja seminara i kurseva je iz MjeSovite srednje Skole
Vogosca.

Pripravnickom stazu i njegovoj realizaciji u nekim Skolama
ne pridaje se poseban znacaj i ne posvecuje odgovarajuca
ozbiljnost. Stoga nas je interesiralo da li su nastavnici zadovoljni
duzinom trajanja pripravnickog staza i njegovom realizacijom.
(Vidjeti grafikon 13)

Iz grafikona 13 vidljivo je da je 40% ispitanika zadovoljno
trajanjem 1 realizacijom pripravni¢kog staZa, njih ¢ak 34% samo
djelimi¢no, 18% nastavnika nije zadovoljno, a njih 8% o tome se
nije izjasnilo. Najveci broj nezadovoljnih trajanjem 1 realizacijom
pripravni¢kog staza je iz MjeSovite srednje Skole Vogosca,
Masinske tehnicke Skole i Prve gimnazije.
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Da li ste zadovoljni duzinom trajanja
pripravni¢kog staza i njegovom
100 - realizacijom?
90 -
80 -

O Da
70 - O Djelimiéno
O Ne

60 - O Nema odogovora

50

40%

40 - 34%

30
20 -

8¢
10 - &

0 -

Grafikon 13: Graficki prikaz stavova ispitanika o nivou
zadovoljstva trajanjem i realizacijom pripravnickog staza

S obzirom da sve vrijeme govorimo o usavrSavanju i
edukaciji nastavnika, interesiralo nas je koje kompetencije
nastavnika sami nastavnici isticu. (Vidjeti grafikon 14)

Iz grafikona 14 vidljivo je da 34,7% ispitanika smatra kako
educiran nastavnik treba znati voditi dvosmjernu komunikaciju,
njih 38,7% samo smatra da educiran nastavnik treba podsticati
individualne sposobnosti 1 sklonosti ucenika, a samo 2,7%
nastavnika isti¢e da educiran nastavnik treba drzati do misljenja
ucenika; 22% nastavnika istiCe da educiran nastavnik treba biti
sposoban stvoriti ugodnu radnu atmosferu u razredu, a njih 2% o
tome se nije izjasnilo.

Ukoliko bismo rangirali nastavnikove pozeljne kompetencije
na osnovu naSih rezultata, onda bi to bilo ovim redoslijedom
prioriteta: Podrazumijeva se da educiran nastavnik treba da:
podstice individualne sposobnosti i sklonosti uc¢enika,
zna voditi dvosmjernu komunikaciju,
sposoban je stvoriti ugodnu radnu atmosferu u razredu,
drzi do misljenja ucenika.

=
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Podrazumijeva se da educiran

nastavnik...
100 -

90 1 | B@znavoditi dvosmjernu komunikaciju

O podstice individualne sposobnosti i sklonosti uéenika
80 1 | Odrzido misljenja uéenika

O u stanju je stvoriti ugodnu radnu atmosferu
70 | | @ Nema odgovora
60
50

38,7%

Grafikon 14: Graficki prikaz stavova ispitanika o osobinama
educiranog nastavnika

NaroCito zbog nastavnika koji su zavr$ili dopunsko
pedagosko-psiholosko obrazovanje jer nisu zavrSili nastavnicki
fakultet, interesiralo nas je da li su nastavnici zadovoljni sadrzajem
1 oblicima dopunskog pedagosko-psiholoskog obrazovanja
nastavnika koji nisu zavrSili nastavnicki fakultet. (Vidjeti grafikon
15)

Iz grafikona 15 vidljivo je da je 17,3% ispitanika izjavilo
kako je zadovoljno sadrzajem i oblicima dopunskog pedagosko-
psiholoSkog obrazovanja nastavnika koji nisu zavrSili nastavnicki
fakultet, njih 40,7% samo djelimi¢no, ¢ak 37,3% nastavnika nije
zadovoljno, dok se njih 4,7% o tome nije izjasnilo. To je 1 razlog
viSe da se najozbiljnije mora raditi na sistemskom usavrSavanju
svih nastavnika, pa 1 nastavnika koji nisu zavrSili nastavnicki
fakultet a rade u nastavi.
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90 1 @ Da
O Djelimic¢no

501 O Ne
70 1 O Nema odgovora
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507 40,7%
" 37,3%

Grafikon 15: Graficki prikaz stavova ispitanika o nivou
zadovoljstva sadrzajem i oblicima dopunskog pedagosko-

psiholoskog obrazovanja

Uz pretpostavku da nastavnici nisu zadovoljni dopunskim
pedagosko-psiholoskim obrazovanjem, u upitnik smo stavili i
pitanje otvorenog tipa u kojem smo od nastavnika trazili da se
izjasne kakve promjene u dopunskom pedagosko-psiholoSkom
obrazovanju predlazu. Njihove prijedloge svrstali smo u kategorije.
Uz konstataciju da 46 nastavnika nije niSta odgovorilo, ovdje
navodimo najfrekventnije odgovore.

Nastavnici predlazu slijede¢e promjene u dopunskom
pedagosko-psiholoskom obrazovanju:

viSe edukacije putem seminara — 16 nastavnika;
viSe edukacije iz prakti¢nih vjestina — 12 nastavnika;
vise edukacije kroz radionice — 10 nastavnika,;

stru¢na predavanja/edukacije o ponasanju ucenika — 8
nastavnika;

permanentna edukacija o inovacijama — 8 nastavnika;

viSe obrazovanja iz metodike 1 didaktike — 8
nastavnika;

pohadanje obavezne edukacije — 6 nastavnika;

105



— potpuna reforma psiholoSko-pedagoskog obrazovanja
— 6 nastavnika;

— viSe edukacije iz pedagogije 1 psihologije — 4
nastavnika;

— definirati plan 1 program doedukacije iz ove oblasti — 3
nastavnika;

— razvijanje senzibiliteta za sklonosti ucenika — 3
nastavnika;

— prilagodavanje nastavnih programa — 3 nastavnika;
— sistem ocjenjivanja, na¢in rada — 3 nastavnika.

U okviru istrazivackog upitnika dali smo mogucnost da
navedu tri pitanja na koja bi Zeljeli saznati odgovore, na nekom od
narednih seminara, a koja se odnose na unapredenje edukacije
nastavnika. Pitanja smo svrstali u kategorije i1 rangirali po broju
nastavnika koji su ih naveli.

Prije analize njihovih prijedloga navest ¢emo samo Cinjenicu
da njih 29,3% (44) nije navelo nijedno pitanje, drugo pitanje nije
navelo 39,3% (59) nastavnika, i tre¢e pitanje nije navelo 54% (81)
nastavnika.

U okviru prostora za prvo pitanje nastavnici su naveli
slijede¢a pitanja: viSe o nau¢nim dostignu¢ima nauke u svijetu;
odnos ucenik-nastavnik i obratno; problemi vezani za struku; vise
prakticnog rada; organiziranje edukacije prema stvarnim
potrebama; pokusaji prilagodavanja programa novoj tehnologiji;
problemi ocjenjivanja; kako se biraju teme seminara; reforma
obrazovanja; evropski pristup edukaciji i standardima; kako
motivirati ucenike; strategija drzave u vezi s ovim pitanjem; zasto
se ve¢ina predavaa nedovoljno priprema; izbor i dostupnost
literature; kada ¢e se izdvojiti vise novca za edukaciju; kako
prepoznati narkomana i pomo¢i mu; kako se radi interaktivna
nastava; kako utjecati na neadekvatno ponasanje ucenika; kakva je
uloga nevladinih organizacija u obrazovanju; komunikacija u
odgojno-obrazovnom procesu; rjeSavanje konflikata u Skoli;
saradnja sa drugim sektorima (privreda, soc...); Sta zna¢i kompletno
educiran nastavnik; rad sa u€enicima koji teSko prate nastavu, i
druga pojedinacna pitanja.

U okviru prostora za drugo pitanje, nastavnici su naveli
slijede¢a pitanja: viSe prakticnih primjera iz prakse; kako pomoci
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mladom ¢ovjeku u tesko¢ama; Sta bi se moglo ocekivati od nau¢nih
dostignuéa; kako ostvariti uspjesnu komunikaciju; organiziranje
edukacije prema potrebama; disciplina u Skoli; ¢ime motivirati
nastavnike; da edukaciju vode kompetentne institucije i pojedinci;
problemi ocjenjivanja; smjernice reforme obrazovanja; ekonomska
podrska reformi obrazovanja; izbjegavanje stresa na radnom
mjestu; kako motivirati ucenike; prezentacija novih tehnologija;
psiholoski profil u¢enika; Sto €initi da bi napredovanje u struci bilo
realnije; sredstva za edukaciju; zaSto su teme sli¢ne, 1 druga
pojedinacna pitanja.

U okviru prostora za trefe pitanje nastavnici su naveli
slijede¢a pitanja: nove tehnologije u nastavi; izbor tema
predavanja; problemi ocjenjivanja; otkrivanje potencijalnih
narkomana; edukacija ucenika sa posebnim potrebama; da seminari
budu viSe orijentirani na praksu; iskustva iz svijeta; problemi
ponasanja mladih; programirana nastava; viSe vremena posvetiti
prakti¢noj nastavi; animiranje roditelja za saradnju sa Skolom;
animiranje ucenika na aktivnosti na casu; autoritet nastavnika;
dostupnost informacija nastavnicima, i druga pojedina¢na pitanja.

Vidljivo je da se neka pitanja ponavljaju, ali to smo ciljano
ostavili, da se vidi kako ih nastavnici razli¢ito rangiraju po
prioritetima.

Generalno, na osnovu pitanja koju su postavili, mozemo
zakljuc€iti da su nastavnici zainteresirani za svoje profesionalno
usavr$avanje, znaju tacno $ta im treba, te ih treba samo ukljuciti u
proces planiranja, programiranja 1 provodenja njihovog
profesionalnog usavrSavanja. Medutim, sami prijedlozi 1 pitanja
koji interesiraju nastavnike 1 na koje bi zeljeli dobiti odgovore u
okviru seminara govore da nismo bili oStri u ocjeni kako nasa
Skola, generalno, jo$ nije usla u ozbiljan prostor reformskih
promjena.

U svemu ovome, interesiralo nas je da li Skola vodi
odgovaraju¢e evidencije koje bi mogle biti osnov za sistemsko
pradenje usavrSavanja nastavnika i1 koje bi, stoga, mogle i
stimulirati nastavnike za ozbiljniji pristup usavrSavanju. (Vidjeti
grafikon 16)
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Koju dokumentaciju Skola vodi o struénom usavrSavanju?

Struéno usavrsSavanje za

profesionalizam u obrazovanju 82,7%

)
UceSce u struénom usavrsavanju 27,3%

od strane vladinih

72,7%

Dokumentacija o struénom
usavrSavanju i napredovanju
nastavnika

O Da

Istrazivacka djelatnost Skole u cilju
poboljSanja kvaliteta

82%

Godi$nji program rada struénog 86%

usavrSavanja nastavnika

55,3%

Evidentni list o nivoima struénog
usavr$avanja nastavnika

Evidentni list za pripravnike, 80,7%

zajednicki rad sa mentorom

0 20 40 60 80 100

Grafikon 16: Graficki prikaz stavova ispitanika o tome koju
dokumentaciju o usavrsavanju vodi skola

Iz grafikona 16, koji predstavlja stavove nastavnika o tome
koju dokumentaciju skola vodi o stru¢nom usavrs$avanju, vidljivo je
da Skola vodi:

— evidentni list za pripravnike, zajednicki rad sa
mentorom — smatra 80,7% nastavnika, dok 19,3%
nastavnika smatra suprotno;

— evidentni list o nivoima stru¢nog usavrSavanja
nastavnika — smatra 55,3% nastavnika, dok 44,7%
nastavnika smatra suprotno;
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— godi$nji program rada strunog usavrSavanja
nastavnika — smatra 86% nastavnika, dok 14%
nastavnika smatra suprotno;

— istrazivaCku djelatnost Skole u cilju poboljSanja
kvaliteta — smatra samo 18% nastavnika, dok 82%
nastavnika smatra suprotno;

— dokumentaciju o  strunom  usavrSavanju i
napredovanju nastavnika od strane savjetnika
pedagoskih zavoda — smatra 57,3% nastavnika, dok
42,7% nastavnika smatra suprotno;

— ucesée u struénom usavrSavanju od strane vladinih 1
nevladinih organizacija — smatra 27,3% nastavnika,
dok 72,7% nastavnika smatra suprotno;

— struno  usavrSavanje za  profesionalizam u
obrazovanju u okviru projekata za reformu
obrazovanja — smatra 17,3% nastavnika, dok 82,7%
nastavnika smatra suprotno.

Na osnovu rezultata za cijeli uzorak (grafikon 16), mozemo
zakljuciti da Skola ne vodi svu dokumentaciju koja bi ponudila
realnu sliku stru¢nog usavrSavanja nastavnika, $to je i indirektni
destimulativni faktor u procesu stru¢nog usavrsavanja nastavnika.

Nakon $§to smo wustanovili u kojoj mjeri Skola vodi
odgovarajuce evidencije, a koje bi mogle biti osnov za sistemsko
pradenje usavrSavanja nastavnika i 1 stimulirati nastavnike za
ozbiljniji pristup usavrSavanju, nastojali smo ustanoviti koje su
oblike stru¢nog usavrSavanja, i u kojoj mjeri, nastavnici koristili u
svom dosadasnjem stru¢nom profiliranju. (Vidjeti grafikon 17)

Iz grafikona 17, koji predstavlja stavove nastavnika o
ucestalosti koriStenja oblika stru¢nog usavrsavanja, vidljivo je da:

— kurs kao oblik stru¢nog usavrsavanja — 13,3% nastavnika
koristi ¢esto, 49,3% samo ponekad, njih 21,3% uopce ne
koristi, dok se njih 16% o tome nije izjasnilo;

— seminar kao oblik struénog usavrSavanja — 28,7%
nastavnika koristi ¢esto, 54,7% samo ponekad, njih 2%
uopce ne koristi, dok se njih 14,7% o tome nije izjasnilo;
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Koliko ¢esto u svojoj praksi koristite slijedece oblike
struénog usavrsavanja:

Dopisno 53,3%
obrazovanje 27,3%
Posjete drugim
0,
Skolama 57,3%
Demonstracije
eksperimenata 47,3%
Diskusioni
kruzoci
Javna predavanja 50%
Rasprava 39.3%
Simpozij 33 3%42‘7%
Savjetovanje 44.7%
Seminar 54.7%
Kurs 49,3%
20 40 60 80 100
B Cesto O Ponekad O Uopce ne koristim O Nema odogov

Grafikon 17: Graficki prikaz stavova ispitanika o ucestalosti

koristenja oblika strucnog usavrsavanja

— savjetovanje sa kompetentnim strucnjacima iz prakse, kao
oblik stru¢nog usavrSavanja — 24,7% nastavnika koristi
cesto, 44,7% samo ponekad, njih 16% uopée ne koristi,
dok se njih 14,7% o tome nije izjasnilo;

— simpozij stru¢njaka koji vode rasprave o istoj ili razli¢itoj
problematici za najnovija saznanja do kojih je pedagoska
nauka doSla, kao oblik stru¢nog usavrSavanja — 9,3%
nastavnika koristi ¢esto, 42,7% samo ponekad, njih 33,3%
uopce ne koristi, dok se njih 14,7% o tome nije izjasnilo;
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rasprave u studijskim grupama za kriticko razmatranje
noviteta u nastavi 1 za izmjenu iskustava izmedu
obrazovnih organizacija, kao oblik stru¢nog usavrSavanja
— 10,7% nastavnika koristi ¢esto, 39,3% samo ponekad,
njih 36% uopce ne koristi, dok se njih 14% o tome nije
izjasnilo;

javna predavanja s ciljem upoznavanja nastavnika sa
dostignué¢ima u nauci, kao oblik stru¢nog usavrSavanja —
13,3% nastavnika koristi ¢esto, 50% samo ponekad, njih
21,3% uopée ne koristi, dok se njih 15,3% o tome nije
izjasnilo;

diskusione kruzoke, kao oblik stru¢nog usavrSavanja —
30% nastavnika koristi Cesto, 48% samo ponekad, njih
8,7% uopce ne koristi, dok se njih 13,3% o tome nije
izjasnilo;

demonstracije eksperimenata s ciljem upoznavanja
nastavnika sa dostignu¢ima u pedagoskoj praksi ili nekoj
drugoj nauci, kao oblik stru¢nog usavrSavanja — 8%
nastavnika koristi Cesto, 47,3% samo ponekad, njih 30%
uopce ne koristi, dok se njih 13,3% o tome nije izjasnilo;
posjete drugim Skolama, a u svrhu upoznavanja s
kolegama, te razmjene iskustava iz prakse, kao oblik
struénog usavrSavanja — 8% nastavnika koristi cesto,
57,3% samo ponekad, njih 20,7% uopcée ne koristi, dok se
njih 14% o tome nije izjasnilo;

dopisno obrazovanje kao edukativni fenomen, koje u
svijetu, u sustini, predstavlja trajni kontakt sa edukativnim
centrima u interesu podsticanja autodidaktickog rada —
5,3% nastavnika koristi ¢esto, 27,3% samo ponekad, njih
53,3% uopce ne koristi, dok se njih 14% o tome nije
izjasnilo;

Kada bismo navedene oblike stru¢nog usavr$avanja rangirali
po kategoriji ,,Cesto®, dakle, najfrekventnije upotrebe, onda bi rang
oblika koji se Cesto koriste izgledao ovako:

diskusione kruzoke, kao oblik stru¢nog usavrSavanja —
30% nastavnika;

seminar kao oblik struénog usavrSavanja — 28,7%
nastavnika;

savjetovanje sa kompetentnim stru¢njacima iz prakse, kao
oblik stru¢nog usavrSavanja — 24,7% nastavnika;

kurs kao oblik struénog usavrSavanja — 13,3% nastavnika;
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javna predavanja s ciljem upoznavanja nastavnika sa
dostignué¢ima u nauci, kao oblik stru¢nog usavrSavanja —
13,3% nastavnika;

rasprave u studijskim grupama za kriticko razmatranje
noviteta u nastavi 1 za izmjenu iskustava izmedu
obrazovnih organizacija, kao oblik stru¢nog usavrSavanja
—10,7% nastavnika;

simpozij stru¢njaka koji vode rasprave o istoj ili razli¢itoj
problematici za najnovija saznanja do kojih je pedagoska
nauka dosla, kao oblik stru¢nog usavrSavanja — 9,3%
nastavnika;

demonstracije eksperimenata s ciljem upoznavanja
nastavnika sa dostignu¢ima u pedagoskoj praksi ili nekoj
drugoj nauci, kao oblik stru¢nog usavrSavanja — 8%
nastavnika;

posjete drugim Skolama, a u svrhu upoznavanja s
kolegama, te razmjene iskustava iz prakse kao oblik
stru¢nog usavrSavanja — 8% nastavnika;

dopisno obrazovanje kao edukativni fenomen, koje u
svijetu, u sustini, predstavlja trajni kontakt sa edukativnim
centrima u interesu podsticanja autodidaktickog rada —
5,3% nastavnika.

S druge strane, ako bismo rangirali oblike po kategoriji
,uopée ne koristim®, onda bi, po frekventnosti, rang oblika koji se
uopce ne koriste izgledao ovako:

dopisno obrazovanje kao edukativni fenomen, koje u
svijetu, u sustini, predstavlja trajni kontakt sa edukativnim
centrima u interesu podsticanja autodidaktickog rada -
53,3% nastavnika;

Rasprave u studijskim grupama za kriticko razmatranje
noviteta u nastavi 1 za izmjenu iskustava izmedu
obrazovnih organizacija, kao oblik stru¢nog usavrSavanja
— 36% nastavnika;

simpozij stru¢njaka koji vode rasprave o istoj ili razli¢itoj
problematici za najnovija saznanja do kojih je pedagoska
nauka dosla, kao oblik stru¢nog usavrSavanja —33,3%
nastavnika;

demonstracije eksperimenata s ciljem upoznavanja
nastavnika sa dostignu¢ima u pedagoskoj praksi ili nekoj
drugoj nauci, kao oblik stru¢nog usavrsavanja — 30%;

kurs kao oblik stru¢nog usavrSavanja — 21,3% nastavnika;



javna predavanja s ciljem upoznavanja nastavnika sa
dostignué¢ima u nauci, kao oblik stru¢nog usavrSavanja —
21,3% nastavnika,;

posjete drugim Skolama, a u svrhu upoznavanja s
kolegama, te razmjene iskustava iz prakse, kao oblik
struénog usavrsavanja — 20,7% nastavnika;

savjetovanje sa kompetentnim stru¢njacima iz prakse, kao
oblik stru¢nog usavrSavanja — 16% nastavnika;

diskusione kruzoke, kao oblik stru¢nog usavrSavanja —
8,7% nastavnika;

seminar kao oblik stru¢nog usavrSavanja — 2% nastavnika.

Nakon S$to smo ustanovili stavove nastavnika o njihovom
dosadasnjem stru¢nom usavrSavanju, nastojali smo da dobijemo
njihove odgovore o tome u kojem bi pravcu u buduénosti trebali
biti usmjereni novi pristupi stru¢nog usavrSavanja nastavnika za
promjene u obrazovanju. Ponudili smo deset oblika stru¢nog
usavr$avanja, a nastavnici su se izjasnjavali na skali sa tri nivoa
slaganja (u potpunosti se slazem, djelimicno se slazem 1 u
potpunosti se ne slazem):

stru¢no usavrSavanje kroz upoznavanje sa drugim
sistemima stru¢nog usavrSavanja Evropske unije (ISNO1);
struéno usavrSavanje u centrima za obuku nastavnika
(ISN02);

definiranje potreba 1 stvaranje uvjeta potrebnih za
rekonstrukciju postojeceg Skolstva i1 obuku nastavnika
(ISNO03);

efikasnija informiranost o dostignuéima na podrucju
pedagoskih inovacija (ISN04);

unapredivanje nastavnika vezano za osjetljivost ucenickih
potreba, zahtjeva trzista i sl. (ISNOS);

naucno-strucne ekskurzije podrazumijevaju viSi nivo
stru¢nosti nastavnika, kakav se do sada nije stjecao u
Skolama i nastavnickim fakultetima (ISN06);

redefiniranje statusa nastavnika putem materijalne podrske
1 naknade (ISNO7);

uspostavljanje standarda za stru¢nu obuku edukatora
(ISNO0S8);

temeljitije stjecanje znanja za bavljenje
naucnoistrazivackim radom (ISN09);

realnije napredovanje u struci i certifikacija nastavnika
(ISN10).
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INVETAR STAVOVA NASTAVNIKA
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Grafikon 18: Graficki prikaz stavova ispitanika na Sta treba biti
usmjeren novi pristup strucnog usavrsavanja

Iz grafikona 18 vidljivo je:

— 73,3% ispitanika smatra da novi pristup strucnog
usavrSavanja treba biti usmjeren na upoznavanje sa drugim
sistemima usavrsavanja u Evropskoj uniji, njih 25,3% se
djelimic¢no slaze, dok se njih 1,3% o tome nije izjasnilo;

— 61,3% ispitanika smatra da novi pristup stru¢nog
usavrsavanja treba biti usmjeren na stru¢no usavrsavanje u
centrima za obuku nastavnika, njih 33,3% se djelimi¢no
slaze, 4% ispitanika se uopce ne slaze, dok se njih 1,3% o
tome nije izjasnilo.
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69,3% ispitanika smatra da novi pristup strucnog
usavrSavanja treba biti usmjeren na definiranje potreba i
stvaranje uvjeta potrebnih za rekonstrukciju postojeceg
Skolstva i obuku nastavnika, njih 28% se djelimi¢no slaze,
1,3% ispitanika se uopce ne slaze, dok se njih 1,3% o tome
nije izjasnilo;

79,3% ispitanika smatra da novi pristup strucnog
usavrSavanja treba biti usmjeren na efikasniju
informiranost o dostignuéima na podrucju pedagoSkih
inovacija, njih 18,7% se djelimi¢no slaze, 0,7% ispitanika
se uopce ne slaze, dok se njih 1,3% o tome nije izjasnilo;
68% ispitanika smatra da novi pristup strucnog
usavrSavanja treba biti usmjeren na razvijanje senzibiliteta
nastavnika za uocavanje ucenickih potreba, zahtjeva trzista
1 sl., njih 28% se djelimi¢no slaze, 2,7% ispitanika se
uopce ne slaze, dok se njih 1,3% o tome se nije izjasnilo;
72% ispitanika smatra da naucno-strucne ekskurzije
podrazumijevaju visi nivo stru¢nosti nastavnika, kakav se
do sada nije stjecao u Skolama i nastavnickim fakultetima,
njih 22,7% se djelimi¢no slaze, 4% ispitanika se uopce ne
slaze, dok se njih 1,3% o tome nije izjasnilo.

89,3% ispitanika smatra da novi pristup strucnog
usavrSavanja treba biti usmjeren na redefiniranje statusa
nastavnika putem materijalne podrSske i naknade, njih
8,7% se djelimicno slaze, 0,7% ispitanika se uopée ne
slaze, dok se njih 1,3% o tome se nije izjasnilo;

77,3% ispitanika smatra da novi pristup stru¢nog
usavrSavanja treba biti usmjeren na uspostavljanje
standarda za stru¢nu obuku edukatora, njih 20% se
djelimi¢no slaze, 1,3% ispitanika se uopce ne slaze, dok se
njih 1,3% o tome nije izjasnilo;

77,3% ispitanika smatra da novi pristup strucnog
usavrsavanja treba biti usmjeren na temeljitije stjecanje
znanja za bavljenje nauc¢noistrazivackim radom, njih 20%
se djelimi¢no slaze, 1,3% ispitanika se uopce ne slaze, dok
se njih 1,3% o tome nije izjasnilo;

81,3% ispitanika smatra da novi pristup stru¢nog
usavrSavanja treba biti usmjeren na realnije napredovanje
u struci 1 certifikaciju nastavnika, njih 16,7% se djelimi¢no
slaze, 0,7% ispitanika se uopcée ne slaze, dok se njih 1,3%
o tome nije izjasnilo.
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Generalno gledano, nastavnici 1 na osnovu rezultata
dobivenih upitnikom o novim pristupima stru¢nom usavrSavanju
nastavnika, pokazuju izraZzen senzibilitet za prepoznavanje
smjernica za Dbolje postavljanje 1 usmjeravanje stru¢nog
usavrSavanja nastavnika u pravcu evropskih i1 svjetskih tokova u
tom podrucju.

Umjesto zakljucka

Kao rezime torijske elaboracije istrazivackog problema,
mozemo  zaklju€iti da postojei  sistem  profesionalnog
usavrSavanja, ako se o sistemu moze govoriti, karakterizira
slijedece:

— pravni okvir nije jasno 1 cjelovito iskazao cilj
usavrSavanja, niti odgovornosti i prava institucija i
pojedinaca koji ucestvuju u planiranju 1 implementaciji
programa usavrsavanja;

— finansiranje stru¢nog usavrSavanja nije sistemski rijeseno;

— programi usavrSavanja nastavnika su uskog dijapazona,
zastarjeli, 1 uglavnom se ponavljaju;

— pri izboru tipova i sadrzaja programa ne vodi se racuna o
potrebama Skole, nastavnika 1 ucenika;

— institucije koje planiraju i provode programe usavrSavanja
nemaju sopstvene planove usavrSavanja;

— ne postoje jasno definirani kriteriji kvaliteta u
obrazovanju;

— informacije 0 moguénostima usavrSavanja su Sture i nisu
jednako dostupne svim nastavnicima;

— ne postoji sistem evaluacije efekata realiziranih programa
usavrSavanja.

Rezultati istrazivanja su pokazali da je samo 16% ispitanika

u dovoljnoj mjeri informirano o reformskim promjenama u srednjoj
Skoli, 16,7% ispitanika je u dovoljnoj mjeri informirano o
procesima edukacije nastavnika u reformi obrazovanja, a 24%
ispitanika je u dovoljnoj mjeri upoznato sa prednostima koje nudi
reforma obrazovanja. Dakle, prva podhipoteza je potvrdena.

Rezultati istrazivanja su pokazali da nastavnici koriste sve
propisane oblike 1 metode nastavnog rada, samo u razli¢itoj mjeri:
preovladuju tradicionalne, a u maloj mjeri su zastupljene
savremene forme rada. Rezultati istrazivanja su, takoder, pokazali
da je 74,7% nastavnika spremno prihvatiti promjene u radu. Dakle,
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mozemo zakljuciti da je druga hipoteza djelimi¢no potvrdena u
dijelu koji govori o spremnosti nastavnika za promjene, a odbacena
u dijelu koji govori o ravnomjernoj zastupljenosti svih metoda i
oblika nastavnog rada.

Rezultati istrazivanja su pokazali da u dosada$njem stru¢nom
usavrsavanju preovladuju tradicionalne forme, dok su savremene
zastupljene u maloj ili izrazito maloj mjeri. Nastavnici imaju jasnu
viziju promjena koje se trebaju desiti u podrucju struénog
usavrSavanja. Dakle, mozemo zakljuciti da je treca hipoteza u
potpunosti potvrdena.

Na osnovu rezultata za cijeli uzorak mozemo zakljuciti da
Skola ne vodi svu dokumentaciju koja bi ponudila realnu sliku
strunog usavrSavanja nastavnika, $to je 1 indirektni destimulativni
faktor u procesu stru¢nog usavrsavanja nastavnika. Dakle, mozemo
zakljuciti da je Cetvrta hipoteza u potpunosti odbacena.

S aspekta obrazovnog sistema u Bosni i Hercegovini, dio
vaznih promjena ostvarit ¢e se kroz promjene u sistemu
obrazovanja nastavnika, a neke ¢e promjene zahtijevati i temeljite
drustvene intervencije, kako bi se osiguralo podsticanje sposobnih
studenata za odabir nastavnicke profesije, ali 1 zadrzalo
najsposobnije nastavnike da ostanu u struci. Najvaznije promjene
koje bi trebalo ubrzati su:

— promjena niskog ekonomskog 1 statusnog polozaja

uciteljske profesije u drustvu;

— priznavanje ucitelja 1 nastavnika kao ravnopravnih
partnera u stvaranju obrazovne politike, te njihovo
osnazivanje kroz obrazovanje za ulogu autonomnog,
kreativnog i promisljajuceg strucnjaka;

— trajno poboljSavanje 1 kontrola kvaliteta preddiplomskog i
diplomskog studija buducih nastavnika, ulazak uciteljskih
studija u okvire univerziteta, ukljucivanje studenata u
obrazovna istrazivanja, kao i uvodenje novih tehnologija u
obrazovanje ucitelja i nastavnika;

— proSirenje mogucénosti za postdiplomske specijalisticke i
doktorske studije u uciteljskoj 1 nastavnickoj struci;

— unapredenje cjelozivotnog profesionalnog razvoja kroz
snaznije povezivanje strunog usavrsavanja s uvjetima
strunog  napredovanja, te uskladivanjem tema,
obogacivanjem sadrzaja u okviru stru¢nog usavrsSavanja,
ali 1 snaznijim utjecajem prakticara i stru¢nih udruzenja u
oblikovanju sadrzaja stru¢nog usavrsavanja.
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Takoder je potrebno ponuditi i Sto veéi broj kvalitetnih
struénih usavrSavanja u kojima bi nastavnici mogli aktivno
ucestvovati, a i €ije bi teme ukljucile i ona podrucja koja nastavnici
procjenjuju najpotrebnijim. Kada je rije¢ o stru¢nom usavrSavanju,
postoji i potreba za adekvatnim sistemom bodovanja sudjelovanja u
raznim oblicima stru¢nog usavrsavanja te, u skladu s tim, i potreba
za adekvatnim vrednovanjem sudjelovanja u tom usavrSavanju.

U svakom sluéaju, mozemo zakljuciti da je kvalitetan sistem
inicijalnog obrazovanja i1 stru¢nog usavrSavanja nastavnika od
kljuéne vaznosti za formiranje kvalitetnog nastavnickog kadra.
Stoga, stvaranje preduvjeta za stjecanje 1 kontinuiran razvoj
nastavni¢kih kompetencija i optimalnih uvjeta rada konstantan su
izazov akterima uklju¢enim u osmisSljavanje obrazovne politike,
kako u nas tako i svugdje u svijetu. Pritom bi svako ko je ukljucen
u kreiranje obrazovne politike morao imati sluha za misljenja,
iskustva i potrebe onih koji o tome “iz prve ruke” najvise znaju, a
to su, upravo, nastavnici.
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