Prava djeteta

Aida Dzaferovi¢

INSTITUT BRACNOG UGOVORA U
PORODICNOM PRAVU FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE

Sazetak

Bracni ugovor je ugovor posebne vrste, kako zbog nacina svog
nastanka, tako i zbog trajanja i nacina prestanka, ¢ime mu opravdano
pripada vise mjesta u pravnoj teoriji. Jedan od razloga zasto to nije tako
jeste i taj, Sto ovaj institut pocinje da se primjenjuje u pravnoj praksi
relativno kasno, tek donosenjem Porodicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, cime je prekinuta visedecenijska praksa krutog zakonskog
bracno-imovinskog rezima u nasem zakonodavstvu. S druge strane, i
buduci bracni partneri se vrlo rijetko, barem na ovim prostorima,
odlucuju na sklapanje ovakvih kontrakata, dozivljavajuci ih kao akte
nepovjerenja prema buducem supruzniku, tako da ove predrasude za
posljedicu imaju mali broj zakljucenih bracnih ugovora. OsvjeStavanje u
tom smislu predstavlja podizanje nivoa obavijestenosti o pozitivhim
stranama ovog pravnog posla. Bracni ugovor predstavija preventivu
potencijalnim nesuglasicama imovinskog karaktera, ¢ime se povecéava
stabilnost jedne bracne zajednice i smanjuje broj razvedenih brakova.
Ukoliko bi do razvoda braka ipak doslo, bracni ugovor predstavijat ée
postedu bracnih partnera od dugotrajnih, skupih, iscrpljujucéih rasprava
o diobi zajednicke imovine, te cée time posredno uticati i na ocuvanje
dobrih meduljudskih odnosa medu njima, Sto je svakako nezanemariv
efekat bracnog ugovora, pogotovo ako bivsi supruznici imaju zajednicku
maloljetnu djecu.

U radu ce se dati osvrt na historijske institute koji su prethodili
bracnom wugovoru, zatim na osnovne elemente ugovora koji su
istovremeno i porodicno-pravnog i obligaciono-pravnog karaktera.
Ukazat ce se na osnovne razlike u odnosu na druge pravne poslove,
narocito u vezi forme, ogranicenja slobode ugovaranja supruznika,
posebnosti svrhe (kauze), broja subjekata ugovora, kao i na nedostatnosti
zakonskog reguliranja ovog instituta u nasem pravu, koju Porodicni
zakon FBiH tretira samo u jednom svom clanu.

Kljucne rijeci: brak, ugovor, imovina, porodica, imovinskopravni odnos,
bracni partneri
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1.Uvod

Imovinski odnosi ¢lanova porodice jesu pravni odnosi koji
postoje izmedu bra¢nih 1 vanbracnih partnera, te izmedu roditelja 1
djece, a ticu se imovine kao specifi¢ne kategorije koja je regulirana
kako opéim odredbama gradanskog prava tako 1 posebnim
odredbama naSeg pozitivnog zakonodavstva iz oblasti porodi¢nog i
bra¢nog prava.

Pravna priroda ovih odnosa uslovila je da se u Porodi¢cnom
zakonu Federacije Bosne i Hercegovine™ izvrii kategorizacija istih,
u vidu normiranja instituta bracne steCevine, bra¢nog ugovora,
odgovornosti bra¢nih partnera za obaveze prema tre¢im licima,
preko normiranja imovinskih odnosa vanbra¢nih partnera, roditelja
i djece te troskova trudnoce i porodaja vanbra¢nog djeteta.

Karakteristika naseg ranijeg bracnog prava bila je
dominantna i obavezna primjena zakonskog imovinskog rezima.
Medutim, slijede¢i primjer modernih zakonodavstava, 1 nas
zakonodavac ponovo uvodi institut bracnog ugovora, §to bracnim
partnerima daje stanovitu slobodu uredenja imovinsko-pravnih
odnosa, a samim tim i moguénost derogiranja zakonskog rezima.

Odredbama c¢lana 251. Porodi¢nog zakona propisano je da
bradni partneri mogu imati bra¢nu steCevinu®’ i posebnu imovinu.
Bracna stecevina predstavlja imovinu koju su bra¢ni partneri stekli
radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, te prihode iz te
imovine, zatim poklone tre¢ih osoba ucinjene za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice, ukoliko drugacije ne proizilazi iz namjene

36 Porodiéni zakon Federacije BiH objavljen je u ,,Sluzbenim novinama FBiH*,
br. 35/05, a stupio je na snagu 20. 06. 2005. godine.

37 Bra¢na ste¢evina je termin uveden novim Porodi¢nim zakonom FBiH, umjesto
ranijeg naziva za ovaj institut (zajednicka imovina bracnih drugova). Intencija
zakonodavca mogla bi se traziti u potrebi da se naglasi specificnost samog
nacina i vremena sticanja imovine u braku, a time i odnosa koji povodom nje
nastaju. Bra¢na stecevina stie se radom, s izuzetkom prihoda koji ulaze u tu
imovinu, bez obzira na to kako su steceni (plodovi, zakupnina, kamata, pokloni
tre¢ih lica, ukoliko drugacije ne proizilazi iz namjene poklona). U pogledu
drugog elementa opredjeljujuéeg za njeno sticanje, bitno je ista¢i da se ona stice
za vrijeme trajanja braka, odnosno fakticke zajednice muskarca i zene. S druge
strane, zajednicko vlasni§tvo, kao oblik vlasniStva nad stvari koja pripada
dvjema ili viSe osoba (zajedniCari), tako da njihovi udjeli nisu unaprijed
odredeni, ali su odredivi, ve¢ je normirana kategorija u Zakonu o vlasnicko-
pravnim odnosima Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH", br. 6/98). OpSirnije
o zajednickoj imovini bra¢nih drugova u: Babi¢, Ilija, Komentar Porodicnog
zakona, JP NIO Sluzbeni list SRBiH, Sarajevo, 1990, str. 276.

464



Prava djeteta

poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moZze
zakljuciti da je poklonodavac Zelio uciniti poklon samo jednom od
bracnih partnera, dobitak od igara na sre¢u, te prihode od
intelektualnog vlasniStva ostvarene za vrijeme trajanja bracne
zajednice. Posebnu imovinu predstavlja imovina koju bracni
partner ima u casu sklapanja braka, kao i ona imovina koju bracni
partner stekne po drugom pravnom osnovu, razli¢itom od onog
propisanog u spomenutom &lanu.*®

2. Nastanak i razvoj instituta bra¢nog ugovora

U starom Rimu li¢ni 1 imovinski odnosi supruZnika
razlikovali su se u zavisnosti od toga u kojoj vrsti braéne zajednice
oni zive. Tako, brak s manusom znacio je za Zenu gubitak statusa
lica sui generis (ukoliko je imala taj status), ona je potpadala pod
muzevljevu vlast, odnosno vlast njegovog paterfamilijasa. Time bi
sva njena imovina koju je imala prije zakljuCenja braka, pripala
njenom muzu, odnosno njegovom paterfamilijasu, a sve ono §to bi
stekla za vrijeme trajanja braka, pa ¢ak i ono §to bi naslijedila,
postajalo je imovinom muza (paterfamilijasa). U slu€aju da brak
prestane razvodom, koju moguénost je rimsko pravo predvidalo, ali
samo za supruga, i dode do spora oko imovine nakon $to je brak
razveden, primjenjivala se pretpostavka da sve §to Zena ima, dobila
je od svog muza (presumptio Muciana).

Brak bez manusa, karakteriziran gotovo potpunim odsustvom
forme neophodne za zakljucenje braka s manusom, gotovo je u
potpunosti ucinio supruznike ravnopravnim, kako u njihovim
imovinskopravnim, tako 1 u licnim odnosima. Sklapanjem braka,
zena je zadrzavala status lica koji je imala prije zaklju¢enja braka,

Odredbe clana 251. Porodicnog zakona FBiH treba Sire tumaciti. Tako autor
Zecevi¢ Enver u posebnu imovinu supruznika svrstava: stvari za li¢nu upotrebu,
stvari pribavljene sredstvima iz posebne imovine, prihodi od posebne imovine,
djevojacku opremu, imovinu stecenu za vrijeme odvojenog zivota supruznika,
potrazivanja iz obligacionopravnih odnosa, nagrade, stipendije i slicna primanja,
gradevinski objekat pretezno izgraden prije zasnivanja bracne zajednice. U
bracnu steCevinu svrstava sljedece stvari, prava i obaveze: stvar uzeta na kredit,
imovina steCena na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju ili na osnovu
kupoprodajnog ugovora, uvecana vrijednost bracne stecevine i posebne imovine
supruznika, prihodi od te imovine, namirnice i druge potroSne stvari, placa
supruznika, vrijednosni papiri, dobici od igara na sre¢u. (ZeCevi¢, E.,
Porodicnopravni odnosi, Centar za edukaciju i pruZanje pravnih usluga Logos,
Sarajevo, 2005, str. 76-81)
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te je 1 imovinom upravljala i raspolagala sukladno svom statusu.
Njena kako stecena tako i naslijedena imovina, pripadala je i1 dalje
njoj, odnosno njenom starjesini, ukoliko se radilo o licu alieni iuris.
Ovakav imovinski rezim nije mogao poluciti sporom oko podjele
imovine supruznika nakon prestanka braka razvodom, koje pravo je
sada bilo priznato i Zeni.

PreteCama bra¢nog ugovora svakako treba pridruziti
ustanove miraza i predbra¢nog poklona (donatio ante nuptias), s
obzirom na predmet, subjekte i1 dejstvo ovih pravnih poslova.
Miraz, kao imovina koju je Zena unosila u brak, bio je vid
finansijskog doprinosa supruge, odnosno njene porodice u
izdrzavanju domacinstva. Kao zakonski instrumenti zaStite
imovinskih prava Zene ustanovljavaju se praksa zakljucivanja
posebnih ugovora (cautio rei uxoriae), kojima se muz obavezuje
vratiti miraz svojoj bivsoj supruzi u slucaju razvoda braka, zabrane
otudenja odredenih nepokretnosti koje su dio miraza, te tuzba za
povracaj miraza (actio uxoriae).” Sredstvo obezbjedenja za
povracaj miraza bila je i1 takozvana precutna hipoteka na imovini
muza. Donatio ante nuptias darivan je od strane vjerenika, odnosno
njegovog paterfamilijasa u svrhu ekonomskog obezbjedenja Zene
ukoliko brak prestane razvodom ili smréu muza. U pocetku, poklon
je prenoSen u vlasni§tvo Zene samim ¢inom njegove predaje, da bi
kasnije automatski prelaz svojine nad obe¢anom stvari bio napusten
1 zamijenjen obe¢anjem muza da ¢e poklon postati vlasniStvo Zene
ukoliko dode do razvoda braka, a u slucaju smrti, zeni bi pripalo
samo pravo uZivanja na stvarima poklona, dok sam poklon pripada
djeci. Davanje poklona u doba Justinijana bilo je uslovljeno
istovremenim davanjem miraza, srazmjerom vrijednosti poklona 1
miraza, dok je sam poklon ostajao u imovini muza uz zabranu
otudenja stvari koje ¢ine poklon.

U srednjem vijeku li¢ni i imovinski odnosi brac¢nih partnera
bili su pod potpunom ingerencijom crkvenog prava, a
neravnopravnost supruznika bila je osnovna karakteristika bra¢nih
odnosa tog vremena. Bra¢ni reZim u kome supruzi nisu priznavana
nikakva imovinska prava nije ni mogao pogodovati nastanku

3% Tuzba actio rei uxoriae predstavljala je efikasniji vid zastite imovine Zene koju
je ona dala kao miraz u odnosu na stipulatornu tuzbu, koja je do vremena
Augusta bila najées$ée sredstvo povracaja miraza, buduéi da se ova potonja mogla
podnijeti samo ako je postojalo obecCanje muza da ¢e po prestanku braka
razvodom vratititi miraz, pa on to obec¢anje ne ispuni. Sire: Stojéevi¢, Dragomir,
Rimsko privatno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1985, str. 100-103.
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instituta bratnog ugovora Cija je osnovna karakteristika
sporazumno uredenje medusobnih imovinskih odnosa supruznika,
tako da se bracni ugovor u pozitivnim zakonodavstvima zemalja
kontinentalnog prava javlja tek sa donoSenjem gradanskih zakonika
XIX stolje¢a. Sloboda supruznika u vecéini ovih zakonika,
ograni¢ena je njihovom obavezom da, srazmjerno svojim
mogucnostima, doprinose zajednickom domacinstvu, te Cuvanju,
vaspitanju 1 izdrzavanju zajednicke djece. Veéina zakonsko-
imovinskih rezima ovog doba, bila je kreirana prema potrebama
imuénijh slojeva gradana u cilju ekonomskog obezbjedenja
supruznika u slu¢aju da dode do razvoda braka. Tako su i odredbe
bra¢nog ugovora, jednom ustanovljene, bile nepromjenjive, za
razliku od modernih pravnih sistema u kojima je sloboda
ugovaranja, uz stanovita ogranicenja, uslovljena pravnom prirodom
braka, imperativ za opstojnost pravnog posla.

3. Osnovne karakteristike ugovora i pretpostavke za njegovu
punovaznost

Kako je ve¢ naglaseno, bracni partneri slobodni su ugovorom
urediti svoje imovinske odnose, odstupaju¢i na taj nacin od
zakonskog rezima imovine, ¢ime su istovremeno ispoStovana
nacela autonomije volje i ravnopravnosti supruznika kao ugovornih
strana. Sloboda ugovaranja imovinskog rezima karakteristicna za
na$, a 1 za vecéinu savremenih pravnih sistema, ograniena je
potrebom zaStite interesa trecih lica koja stupaju u obligaciono-
pravne odnose sa jednim ili oba supruznika. Iz navedenog se da
zakljuciti da je bra¢ni ugovor institut kako porodicnog tako 1
obligacionog prava, te je neophodno osvrnuti se na njegove
osnovne karakteristike.

Kao ugovorne strane u ovom pravnom poslu mogu se
pojaviti samo budud¢i ili aktuelni bra¢ni partneri. Naravno da oni,
kao i drugi ugovaraci, pojedine pravne radnje mogu poduzimati i
posredno, putem zakonskog zastupnika ili punomo¢nika, u kojem
slucaju dolazi do primjene odredbi Zakona o obligacionim
odnosima*” o punovaznosti tako zakljuenih poslova.*'

40 Zakon o obligacionim odnosima objavljen je u ,,Sluzbenom listu RBiH, br.
2/92, 13/93 i 13/94, a izmjene i dopune ovog zakona sadrzane su u Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbene novine
FBiH*, br. 29/03)
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Druga karakteristika ovih ugovora jeste vrijeme njihovog
zakljucenja. Naime, oni se mogu zakljuciti kako prije sklapanja
braka tako 1 u toku samog trajanja braka. Ukoliko se zakljuci prije
braka, ovaj ugovor ima odlozno dejstvo, odnosno smatra se da je
zakljuCen pod suspenzivnim uslovom.

Bracni ugovor je u osnovi obligaciono-pravni ugovor, na koji
se, uz sve njegove posebnosti primjenjuju pravila obligacionog
prava. I pored toga, ovaj pravni posao ne smije biti u suprotnosti sa
nacelima 1 imperativnim propisima porodi¢nog prava. Primjera
radi, braénim ugovorom ne moZze se bra¢ni partner odrec¢i prava na
izdrzavanje od strane drugog bra¢nog partnera, koje mu je
garantirano zakonom. Nadalje, ovaj pravni posao mora ispunjavati
opce pretpostavke za punovaznost, na prvom mjestu mora postojati
saglasnost volja ugovornih strana o bitnim elementima ugovora.
Bitne elemente ovog ugovora nije odredio zakon pa ¢e stranke u
svakom konkretnom sluaju svojom saglasnom voljom iste
odredivati. Predmet obavezivanja u ugovoru mora biti odreden ili
odrediv, mogué i dopusten. Kauza ugovorne obaveze** kod braénog
ugovora mora postojati i biti dopustena. U pravilu kod obligacionih
ugovora svrha obavezivanja je postizanje nekog ekonomskog cilja,
a svrha bra¢nog ugovora je definiranje imovinskih odnosa bra¢nih

* Inage, u svim pitanjima imovinskog karaktera koja nisu regulirana odredbama
porodi¢nog zakonodavstva supsidijarno se primjenjuju norme opcéeg gradanskog
prava. Primjera radi, Porodi¢ni zakon FBiH, u odredbi ¢lana 253. eksplicitno
propisuje da se na bracnu stecevinu primjenjuju odredbe stvarnog i obveznog
prava, ukoliko zakonom nije odredeno drugacije.

#2 Kauza ugovorne obaveze ima znalenje razloga za preuzimanje obaveze. U
pravilu, radi se o preuzimanju obaveze ugovorima, ali u obzir dolazi i
preuzimanje obaveze jednostranim pravnim poslovima. Kauza obaveze
primjenjuje se samo u slucaju da se radi o obveznopravnim ugovorima, dok kod
drugih vrsta ugovora pravni subjekti ne preuzimaju obaveze, tako da kod njih
kauza ugovorne obaveze ne moze postojati i ne moze biti pretpostavka valjanosti
ugovora. Kauza ugovora je tipizirana je svrha ugovora koja je objektivno
odredena, dok je kauza obaveze odredena subjektivno. U smislu postojanja i
valjanosti ugovora, ispravnije bi bilo koristiti izraz kauza obaveze, jer je smisao
iste povezati razloge preuzimanja obaveze sa nastankom ili valjanos¢u nekog
pravnog posla. Budu¢i da pojam kauze ugovora ne uzima u svakom slucaju u
obzir razloge zbog kojih pojedina ugovorna strana preuzima obavezu, pa svaka
pojedina vrsta ugovora ima jednu kauzu i neovisno o tome Sto svaka ugovorna
strana preuzima obavezu iz razli¢itih razloga, kauza ugovora prikladnija je za
druge svrhe, recimo kao kriterij za klasifikaciju razliCitih vrsta ugovora®.
(Niksié, Sasa, ,, Kauza obveze i srodni instituti u poredbenom pravu®, Zbornik
Pravnog fakulteta sveucilista u Zagrebu, 56 (4) , str. 1057- 1102, 2006).
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partnera radi jednostavnije podjele bracne steCevine u slucaju da
brak prestane razvodom. Jedan od uslova za punovaznost ovog
pravnog posla jeste i poslovna sposobnost ugovornih strana, koja se
u nasSem pravnom sistemu stice sa navrSenih 18 godina Zivota.
Medutim, tumacenjem odredbe ¢lana 15. Porodi¢nog zakona FBiH,
posredno se da zakljuciti da svojstvo ugovaraca ima i osoba koja je
s navrSenih 16 godina zivota sklopila brak, uz prethodno odobrenje
suda dato nakon provedenog vanparni¢nog postupka.*’ Za
zakljuCenje nekih ugovora zahtijeva se posebna forma. Tako je za
bracni ugovor potrebna notarska forma jer je odredbom ¢lana 258.
stav 2. Porodi¢nog zakona FBiH propisano da isprava (o ugovoru)
bude notarski obradena. Notarska obrada isprave prema ¢lanu 70.
Zakona o notarima** znai da je isprava u cijelosti saginjena od
strane notara u skladu sa odredbama ¢lana 74. do 89. tog zakona
¢ime se dokazuju u ispravi unesene izjave, koje su ugovorene
strane dale pred notarom i1 sa kojim su se svojim potpisima
saglasile. Medu pravne poslove za ¢iju punovaznost ovaj zakon
propisuje notarsku obradu isprave spada i ugovor o reguliranju
imovinskih odnosa izmedu supruznika (¢lan 73. stav 1. tacka 1.
Zakona o notarima). Na ovaj ugovor primjenjuju se osim pravila
obligacionog prava koja su naprijed pomenuta i ona o manama
volje, zastupanju, nistavosti i rusljivosti i sl.

4. Predmet ugovora

Predmet bracnog ugovora jesu odnosi koji nastaju medu
bra¢nim partnerima povodom bracne steCevine kao suvlasnicke
imovine. Porodi¢ni zakon FBiH nije preuzeo ranija pravila® po
kojima je bra¢na stecevina bila zajednicko vlasniStvo supruznika na

# Radi se o izuzetku od pravila da se poslovna sposobnost sti¢e s navrenih 18
godina zivota. U vanparniénom postupku sud cijeni opravdanost razloga za
sklapanje braka maloljetne osobe koja je navrsila 16 godina zivota, nakon cega
ona stice tzv. sposobnost za sklapanje braka (emancipacija) koja je u tom slucaju
pravno izjednacena sa poslovnom. Prestankom braka razvodom prije nastupanja
punoljetstva, takva osoba ostaje poslovno sposobna.

# Zakon o notarima objavljen je u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH*, br.
45/02.

* Raniji propisi koji su tretirali institut zajedni¢ke imovine braénih drugova bili
su sadrzani u Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list
SRBiH*, br. 21/79 i 44/89), odnosno Republike Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
list RBiH®, br. 6/94 i 13/94), ¢ija je primjena prestala stupanjem na snagu
Porodi¢nog zakona FBiH.
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nepodijeljenim stvarima tako da njihov udio unaprijed nije bio
odreden, ali je bio odrediv, zavisno od doprinosa svakog od njih,
pri ¢emu se vodilo ra¢una ne samo o placi i zaradi supruznika vec 1
o pomo¢i jednog supruznika dugome, o radu u domadinstvu i
porodici, o brizi oko odgoja 1 podizanja djece, kao 1 o svakom
drugom vidu rada i saradnje u upravljanju, odrzavanju i povecanju
zajednicke imovine. Udio svakog supruznika u zajednickoj imovini
nije postojao ni kao idealni niti kao realni, ve¢ se utvrdivao njenom
diobom (sporazumno 1ili u sudskom postupku). S obzirom na
pravnu prirodu zajedni¢ke imovine supruznika, prava i obaveze
povodom te imovine bila su jednaka. Upravljanje i raspolaganje
imovinom vr$ili su zajednicki 1 sporazumno, a pravni posao kojim
bi jedan supruznik otudio ili opteretio zajednicku imovinu bez
saglasnosti drugog, nije bio punovazan. Budu¢i da se nije radilo o
suvlasnistvu, niti jedan od supruznika nije mogao raspolagati
svojim udjelom za koji je smatrao da mu pripada, a u zemljiSnoj
knjizi, do momenta diobe, mogli su se upisivati kao vlasnici
imovine sa neodredenim udjelima u istoj.

Iz odredbe c¢lana 252. stav 2. Porodi¢nog zakona FBiH
proizilazi da bra¢ni ugovor moze regulirati drugaciji, nejednaki
obim, odnosno visinu suvlasnickih dijelova u bracnoj stecevini
supruznika. PoSto su oni suvlasnici u bra¢noj stecevini i kao takvi
imaju ovlastenje na suposjed i sukoriStenje te imovine, bra¢nim
ugovorom mogu odrediti da neke stvari iz bracne steCevine
posjeduje 1 koristi jedan od supruznika, a druge da posjeduje i
koristi drugi supruznik, odnosno da ta ovlaStenja vrSe na neki drugi
nac¢in. Nadalje, bra¢ni ugovor moze sadrzavati sporazum
supruznika o upravljanju stvarima koje ¢ine bracnu steCevinu,
izmedu ostalog i odredbe o odredivanju upravitelja imovine,
davanju stvari iz bracne steevine u zakup, zasnivanju hipoteke ili
stvarne sluznosti na istoj i slicno. U odnosu na novc¢ana sredstva
koja ¢e sainjavati bra¢nu imovinu, supruznici mogu odrediti dio
koji ¢e trositi za tekuée potrebe bracne zajednice, a ostatak da
ostavljaju kao depozit. Isto tako, mogué¢ je sporazum o
investicijama u toku trajanja bra¢ne zajednice, na¢inu upotrebe
posebne imovine itd. Bracni ugovor moze sadrzavati 1 klauzulu o
diobi bra¢ne steCevine, vremenu i nacinu diobe, ustupanju
suvlasnickog dijela jednog supruznika drugom 1 isplati novcane
naknade za ustupljeni dio. Moguée je da bracni ugovor sadrzi i
klauzule o medusobnim poklonima i vra¢anju poklona za slucaj
razvoda ili poniStenja braka.
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5. Sloboda ugovaranja u braénom imovinskom rezimu

Pitanje slobode ugovaranja u bracno-imovinskim odnosima
zasluzuje posebnu paznju. Nacelo autonomije volje kod ugovaranja
podrazumijeva da se ugovorne strane slobodno opredjeljuju na
zakljuCenje nekog ugovora, za lice s kojim ¢e ga zakljuciti, za
njegovu sadrzinu, formu, modifikacije medusobnih prava i
obaveza, te nacin prestanka pravnog posla. Medutim, sloboda
ugovaranja, iako S§iroko postavljena, nije ni apsolutna ni
neogranicena. Pravni poredak dopusta slobodu ugovornog uredenja
odnosa, ali s druge strane predvida 1 garnicu do koje se ona moza
protezati. Ovo se moze objasniti potrebom drustva da dopusti i
omoguci slobodno ispoljavanje volje odredenih subjekata, ali 1 da
vodi racuna o opéim normama zajednice koje se ne mogu prepustiti
individualnoj arbitrarnosti 1 proizvoljnosti. ,,Pravni 1 moralni
poredak izraz je opce potrebe jedne pravnoorganizirane zajednice i
sluzi kao garancija upravo individualnoj volji 1 njenom
ispoljavanju. Zato i norme koje predstavljaju op¢eusvojena pravila
ponasanja do stepena njihove imperativnosti, ne mogu biti narusene
voljom stranaka. Te norme izrazavaju opée i zajednicke interese, pa
1 interese samih ugovornih strana. Problem slobode volje uopce, pa
i ugovorne slobode, nije u njenom odstranjenju, ve¢ u osje¢anju
mjere kako wuskladiti zahtjeve sadrzane u potrebi slobode
individualne aktivnosti i neophodne potrebe za zaStitom opcih
intelektualnih materijalnih dobara jedne zajednice. RjeSenje u
ovom smislu ne moze biti proizvoljno odredeno od zakonodavca,
ve¢ je uslovljeno stepenom razvoja drustvene sredine i uticajem
razli¢itih nepravnih ¢inilaca. RazliCitost ovih ¢inilaca je o¢igledna
u razli¢itim pravnim sistemima kao 1 granice kojima se obiljezavaju
polja slobode ugovaranja i slobode reguliranja spornih odnosa
medu strankama“.*®

Ogranicenja slobode ugovaranja kod bra¢nih ugovora mogu
se podijeliti na op¢a ograni¢enja, karakteristicna za sve ugovore 1
posebna, koja proizilaze iz prirode ovih pravnih poslova. Opcée
ogranicenje znaci da je sloboda ugovaranja limitirana obavezom
postovanja prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja.
Posebna ograni¢enja kod zaklju¢enja bra¢nih ugovora odnose se na
¢injenicu da su porodi¢ni odnosi dominantno regulirani normama

* Petrovi¢, Slobodan, (2006) ,, Sloboda uredivanja obveznih odnosa i javni
poredak®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 56, Poseban broj,
str. 401-424.
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imperativnog karaktera, odnosno na ¢injenicu da je drzavna prisila
mnogo prisutnija nego kod obligacionih odnosa, usljed ¢ega su
subjekti porodi¢nih odnosa u velikoj mjeri ograni¢eni u
disponiranju svojom voljom pri zaklju¢enju pravnih poslova
medusobno. Bra¢ni partneri ne mogu izmedu sebe zakljuciti ugovor
koji je protivan prirodi njihovih liénih i1 imovinskih odnosa,
odnosno prirodi braka. Tako je u teoriji, ali 1 u praksi bilo
zastupljeno stanoviste po kojem se nedopuStenim smatrao ugovor o
dozivotnom izdrzavanju zakljuen izmedu supruznika, jer iz
prirode braka, ali i iz kogentnih odredaba naSeg i uporednog
pozitivnog prava proizilazi jasna zakonska obaveza izdrzavanja
izmedu bracnih partnera, ako jedan od njih nema dovoljno
sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a
nesposoban je za rad ili se ne moze zaposliti (¢lan 224. Porodi¢nog
zakona FBiH)."” Medutim, ima i stanovista prema kojima ovakva
zabrana dovodi u neravnopravan poloZaj supruznika primaoca
izdrzavanja u odnosu na svako drugo lice koje bi sa njim zakljucilo
ugovor. Naime, svaki drugi ugovornik mogao bi da na imovini
primaoca izdrzavanja stekne pravo vlasniStva, a to pravo njegov
bra¢ni partner, zbog zabrane zaklju¢enja ovog pravnog posla, ne bi
mogao da ostvari. Jedan od razloga koji idu u prilog dopustenosti
zaklju¢ivanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju medu
supruznicima jeste i to $to se ovim ugovorom obezbjeduje njega i
pomo¢ licima koja imaju dovoljno imovinskih sredstava, a koja se
prenose u vlasniStvo davaoca izdrzavanja, po pravilu, tek nakon
smrti primaoca izdrzavanja. Na temelju navedenih argumenata,
kao 1 Ccinjenice da Porodi¢ni zakon izri¢ito ne zabranjuje
zakljucenje ovih ugovora medu supruznicima, moze se smatrati da
se takvi ugovori ipak nefe smatrati niStavnim ukoliko u
konkretnom slucaju dode do njihovog sklapanja. Pri preduzimanju
pravnih poslova, osobe u braku moraju voditi raCuna o svojim, na
zakonu zasnovanim, pravima i duZnostima, jer sama ¢injenica da
izmedu njih postoje li¢ni i imovinski odnosi koje oni ne mogu
mijenjati svojom voljom predstavlja ograni¢enje slobode
ugovaranja.

" Mladenovi¢, Marko, Porodi¢no pravo, IP ,,Zavet“, Beograd, 1995, str. 186.
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6. Prestanak bra¢nog ugovora

Kako je ranije pomenuto, bracni ugovor je izraz saglasne
izjave volja ugovornih strana, tako da se u pogledu nacina
njegovog prestanka primjenjuju odredbe Zakona o obligacionim
odnosima kojima se reguliraju pitanja prestanaka dvostranih
ugovora uopée.*® Ovaj pravni posao moZe prestati sporazumom
bra¢nih partnera, odnosno buducih supruznika. Kako je jedan od
uslova za punovaznost ovog ugovora njegova pismena forma,
postavlja se pitanje da li se taj uslov mora ispoStovati i kod
prestanka ugovora. Clanom 68. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da formalni ugovori mogu biti raskinuti neformalnim
sporazumom, izuzev ako je za odredeni slu¢aj zakonom predvideno
nesto drugo, ili ako cilj zbog koga je propisana forma za
zakljuCenje ugovora zahtijeva da raskidanje ugovora bude
obavljeno u istoj formi. Prema tome, i bra¢ni ugovor mogao bi biti
raskinut neformalnim sporazumom ugovornih strana, osim u
sluc¢aju kad se ovaj pravni posao odnosi na nepokretnosti. Naime,
iako Porodi¢ni zakon FBiH to eksplicitno ne propisuje, nacelo
publiciteta mora biti ispostovano i kod bra¢nih ugovora koji se
odnose na nepokretne stvari, a u cilju zastite tre¢ih savjesnih lica.
Shodno tome, obavezno je konstatiranje ovakvog pravnog posla u
zemljiSnim knjigama kako bi treca lica bila upoznata sa imovinsko-
pravnim statusom nekretnine koja je predmet bracnog ugovora. Da
bi raskid ovakvih bra¢nih ugovora imao zemljiSnoknjizno dejstvo,
moraju se ispuniti svi formalni uslovi koji su bili neophodni za
njihovo zakljucenje.

Ugovornim stranama pripada i pravo da odredbama ugovora
predvide situacije u kojima mogu jednostrano raskinuti pravni
posao, C¢ime bi se izbjegli sporovi o tome postoji li pravo na
jednostrani raskid ili ne, odnosno sporovi o pravnim posljedicama
takvog raskida. Prema clanu 133. Zakona o obligacionim
odnosima, ako poslije zakljucenja ugovora nastupe okolnosti koje
otezavaju ispunjenje obaveza jedne strane, ili ako se zbog takvih
okolnosti ne moZe ispuniti svrha ugovora, a u oba slucaja je
oc¢igledno da ugovor vise ne odgovara ocekivanjima ugovornih
strana 1 da bi takav ugovor bilo nepravi¢no odrZati na snazi, strana
kojoj je otezano ispunjenje obaveze moze zahtijevati da se takav

* Odredbama ¢&lanova od 124-139. Zakona o obligacionim odnosima propisani
su nacini i uslovi prestanka dvostranih ugovora zbog neispunjenja ugovorne
obaveze i promijenjenih okolnosti.
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ugovor raskine. Promijenjene okolnosti mogu da se odnose na
promjenu visine prihoda bracnih partnera, rodenje djeteta,
zakonsku obavezu jednog od supruznika da izdrzava roditelje, i
sli¢no. Prilikom zakljucenja ugovora stranke imaju u vidu odredene
okolnosti koje postoje u tom trenutku i u skladu s tim odreduju
elemente obaveza koje preuzimaju. Kad je rije¢ o obavezama koje
dospijevaju neko vrijeme nakon zakljuCenja ugovora ili o
obavezama sa trajnim, odnosno sukcesivnim prestacijama, prilikom
zakljuCenja ugovora uzima se u obzir i predvidivi razvoj situacije u
vezi sa okolnostima koje su bitne za sudbinu obaveza. Radi se o
okolnostima koje se u pravilu nalaze izvan uticaja stranaka, a uticu
na vrijednost njihovih obaveza ili na odnos vrijednosti uzajamnih
prestacija, na nacin i uslove ispunjenja, na ostvarenje svrhe koju
ugovor ima za stranke 1 sl. Ukoliko se od zaklju¢enja ugovora do
dospjelosti ove okolnosti promijene na naéin koji bitno uti¢e na
poloZaj neke od stranaka, ostvaren je temeljni uslov za primjenu
odredaba o raskidu ugovora zbog promijenjenih okolnosti. Pri tome
nija bitan ni izvor ni vrsta dogadaja koji je uzrokovao promjenu
okolnosti. Stoga, Zakon o obligacionim odnosima ne navodi, ¢ak ni
primjera radi, dogadaje koji mogu dovesti do promjene okolnosti
koja opravdava primjenu klauzule rebus sic standibus, §to je sasvim
opravdano. Naime, naglasak je na izmjeni okolnosti koje su
postojale u trenutku zaklju¢enja ugovora, odnosno na ¢injenici da
stanje u trenutku ispunjenja nije ono koje je ugovorna strana u
trenutku zakljuenja ugovora razumno mogla ocekivati, a ne na
dogadaju koji ih je uzrokovao. Ovo posebno stoga §to se promjena
okolnosti moze sastojati i u nenastupanju dogadaja koji se po
redovnom toku stvari ocekivao. U svakom slucaju, okolnosti se
moraju promijeniti nakon zaklju¢enja ugovora. Okolnosti koje su
postojale u momentu zakljucenja ugovora, bez obzira da li su
stranci u konkretnom slucaju bile poznate, ne mogu biti osnova za
primjenu pomenutih pravila Zakona o obligacionim odnosima.*’
Osim $to moze biti raskinut, ovaj pravni posao moze se i
ponistiti iz razloga propisanih u ¢lanu 103. Zakona o obligacionim
odnosima. Na osnovu ove odredbe proizilazi da bi bracni ugovor
mogao biti poniSten ukoliko nije sklopljen u formi propisanoj
zakonom, ako sadrzi odricanje jednog od supruznika od prava na

¥ Opsimije u: Petri¢, Silvija, (2007), ,Jzmjena ili raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti prema novom Zakonu o obveznim odnosima“, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 28, br. 1, str. 107-155.
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izdrzavanje ili se njime izigravaju zakonom definirane obaveze
izdrzavanja roditelja prema djeci, ako bi imao elemente zelenaSkog
ugovora. Mane volje, te nedopusSten osnov bratnog ugovora,
takoder su razlozi za njegove ponistenje. PoniStenje ugovora moze
traziti 1 povjerilac ¢ije je potrazivanje dospjelo za isplatu, a njegov
duznik je nakon nastanka duzni¢kog odnosa zakljucio braéni
ugovor, ¢ijim je odrebama onemogucio povjeriocu da naplati
potraZivanje.

Ukoliko dode do prestanka braka (razvodom ili smréu
supruznika), ovaj ugovor ne proizvodi pravno dejstvo u odnosu na
buducéa prava preuzeta ugovorom. Ali prenosiva imovinska prava
koja proizilaze iz ovog pravnog posla prelaze na nasljednike
preminulog supruznika, ili ih preuzimaju povjerioci radi naplate
svojih potrazivanja iz nekog prethodnog pravnog posla. Stupanjem
na snagu tog bududeg pravnog posla nasljednici i povjerioci
preminulog supruznika, koji svoja potraZivanja nisu mogli da
namire iz posebne imovine duznika, gube pravo na namirenje
prilikom diobe zajednicke imovine, §to je posljedica pretvaranja
ovog oblika imovine u posebnu imovinu bra¢nih partnera.
Medutim, oni su ovlaSteni da svoja prava ostvaruju u ostavinskom
postupku.

7. ZaKljucdci

Poimanje bra¢nog ugovora kao pravnog posla kojim bracni
partneri mogu urediti svoje imovinsko-pravne odnose na nacin koji
odstupa od zakonskog rezima, temelji se na savremenom shvatanju
institucije braka kao oblika svojevrsnog partnerstva medu
supruznicima. Povijesno, razlozi sklapanja ovakvih ugovora bili su
razli¢iti, uglavnom oslikavaju¢i nastojanja bogatih pojedinaca da
zaStite svoju imovinu od ekonomski slabijeg supruznika, ili pak da
zaStite interese djece iz ranijeg braka. Vremenom, u svjetlu
drustveno-socijalnih promjena ka jacanju poloZaja Zene u svim
segmentima Zivota, kad se i1 razvod braka pocinje shavatati i
prihvatati zivotnom ¢injenicom, znacaj ugovornog reguliranja
imovinskih odnosa supruznika uzima svoj puni zamah. Bra¢nim
partnerima daje se mogu¢nost da slobodno definiraju ove odnose,
da odrede uloge koje ¢e svaki od njih u tom odnosu imati, ¢ime je
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pomjerena granica njihovog slobodnog disponiranja u oblasti za
koju je karakteristi¢an rezim imperativnih zakonskih normi. *°

Kao jedno od najdelikatnijih postavlja se pitanje pravne
prirode bra¢nog ugovora. Moze li se taj pravni posao podvesti pod
ugovore obligaciono-pravnog karaktera, ili se radi o specificnom
ugovoru porodicnog prava? Uslovi koji moraju postojati u
momentu zakljuCenja ovog ugovora istovjetni su onima koji su
neophodni za punovaznost ostalih ugovora gradanskog prava, kao i
uslovi za prestanak istog. Ono §to brac¢ni ugovor ¢ini specificnim, u
prvom redu, jeste njegovo mjesto u normativhom sistemu. Za
razliku od drugih obligaciono-pravnih ugovora  reguliranih
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, bra¢ni ugovor
reguliran je odredbama Porodi¢nog zakona. Nadalje, krug lica koja
ga mogu zakljuciti suZen je samo na bracne partnere, aktualne ili
buduée, a u pogledu vremena kad se taj ugovor moze zakljuditi,
Zakon propisuje da to moze biti prilikom sklapanja braka kao i bilo
koje vrijeme u toku trajanja bra¢ne zajednice. Posebnost ovog
kontrakta jeste 1 kauza ugovorne obaveze. Dok je kod vecine
obligaciono-pravnih ugovora svrha obvezivanja ugovornih strana
opredijeljena prvenstveno ekonomskim ciljem, razlog za
preuzimanje obaveze kod zaklju¢enja bra¢nog ugovora sadrzan je u
namjeri preciznog definiranja 1 razgrani¢enja imovinskih prava
supruznika koja proizilaze iz bra¢nog odnosa, vodena svijeséu o
mogucnosti prestanka tog odnosa razvodom, ¢ime bi se posredno
pojacala sigurnost supruznika u braku.

I pored nesumnjivih prednosti ovog instituta, njegova
primjena u praksi je, barem kod nas, zanemarljiva. Stoga bi trebalo
raditi na osvjeStavanju buducih generacija u tom smislu, ¢ime bi se
dugoro¢no postigli pozitivni efekti, koji bi se narocito ogledali u
predupredenju dugotrajnih, skupih i frustriraju¢ih parnica za
podjelu bracne stecevine, te shodno tome i rastereenju organa
pravosudnog sistema u prilog nacelima efikasnosti i ekonomicnosti
sudskog postupka, a naroCito u pojacanoj zastiti interesa djece
rodene u braku.

%0 Sanford N. Katz, (1998) ,,Marriage as Partnership“, Resarch paper No. 1998-
01, Boston College Law School, p. 6.
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