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PRONOMINALNA PITANJA U GOVORU DJECE
PREDSKOLSKOG UZRASTA

Sazetak

Rad istrazuje prirodu interogativnosti kod djece predskolskog
uzrasta s akcentom na prisustvo pronominalnih pitanja. U okviru
teorijske elaboracije osvijetljen je problem interogativnosti kao primarne
lingvisticke kategorije i ponudena je formalno-semanticka tipologizacija
pitanja. U empirijskom dijelu ispitano je prisustvo, frekventnost i
semanticka nijansiranost razlicitih tipova pronominalnih pitanja u
govoru djece predskoskog uzrasta od 3 do 6 godina. Koristene metode u
radu jesu teorijska elaboracija i empirijska neeksperimentalna metoda.
Rezultati su sagledani iz ugla postojanja statisticki znacajne povezanosti
izmedu pojavijivanja pronominalnih pitanja i dobi, pola, intelektualne
razvijenosti djeteta, te obrazovanosti majke i oca.

Kljucne rijeci: interogativnost, pronominalna pitanja, semanticka
nijansiranost pronominalnih pitanja

UvVOD

Pod pitanjem podrazumijevamo upitne ili interogativne'
recenice. U istom znacenju u lingvisti¢koj literaturi susre¢emo jos i
nazive tipa sintaksicko pitanje (Piper, 2005:670) 1 informativno
pitanje (Koncarevi¢, 1986:72) ili samo pitanje. Govornim ¢inom
kojim se postavlja pitanje, govorno lice pokusava od sagovornika
da dobije odredenu informaciju koja je u vezi sa govornom
situacijom. Pitanjem govornik podstice sagovornika na verbalnu

! “U sistemu semantickih kategorija interogativnost, imperativnost i vokativnost
(...), spadaju kategorijalnom kompleksu apelativnosti — obimnom i sloZzenom
sistemu jezickih sredstava koji pored interogativnih, imperativnih i vokativnih
gramatickih oblika i znacenja obuhvata i (...) druga sredstva kojima govorno lice
skre¢e paznju sagovornika na sebe i svoj iskaz, i pokuSava da uti¢e na
sagovornikovo verbalno ili neverbalno ponasanje. U sadrzaj apelativnosti ulazi,
dakle, namera da se deluje na sagovornika i na njegovo ponasanje.” (Piper i ost.,
2005:649-650)
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reakciju, dakle, nastoji da otkloni kognitivni deficit, pri ¢emu
sluSalac moze svojim odgovorom popuniti prazninu u informaciji,
odnosno, poboljsati govornikov nivo informiranosti.

Vecina pitanja, pored svoje intonacije kao obiljezja upitnosti,
u toj funkciji sadrze 1 neka morfoloSko-leksicka sredstva, tj.
odgovaraju¢e upitne rijeci i izraze, koja u strukturi pitanja
zauzimaju uvijek odgovaraju¢e mjesto. Takoder, u bosanskom
jeziku susre¢emo 1 ona pitanja u kojima je jedini znak upitnosti
upitna intonacija, pa se takva pitanja nazivaju intonaciona ili
deklarativna pitanja.

Pitanja imaju i svoje strukturne karakteristike, i to:

— uobicCajena je prepozicija pitanja u odnosu na repliku
koja sadrzi odgovor,

— za pitanje je karakteristi¢na odgovarajuca intonacija, tj.
dizanje tona na kraju,

— u strukturi pitanja javljaju se odgovaraju¢a morfolosko-
leksicka sredstva, tj. razliCiti tipovi upitnih rijeci ili
upitnih izraza,

— u pitanju susrecemo karakteristican red rijeci, npr.
upitne zamjenice i upitni prilozi na pocetku pitanja, ili
partikula /i iza glagola, partikula zar uglavnom u
inicijalnoj poziciji, iako se, u razgovornom stilu, moze
naci kako u sredini tako i1 na kraju recenice 1 sl.

U recentnoj lingvistiCkoj literaturi suoCavamo se s
viSestrukim kriterijskim polazistima u diferencijaciji tipova pitanja,
kao i u pristupu njihovoj naucnoistrazivackoj empirijskoj analizi.
Medutim, u ovom radu slijedena je tipoligizacija koju susreCemo
kod Ksenije Kon&arevi¢,” koja pitanja tipologizira prema
funkcionalno-semantickom kriteriju na sljedece osnovne tipove:

— pronominalna,
— nepronominalna i
— disjunktivna.

Pronominalna pitanja su ona c¢ija se interogacija, pored
odgovarajuée intonacije, eksplicitno izrazava odgovarajuéim
formalno-gramatickim sredstvima:

2 Rad K. Koncarevié¢ ,Interogativne reCenice u ruskom i srpskohrvatskom
jeziku®“, raden na Odsjeku za slavistiku Filozofskog fakulteta u Beogradu,
novembra 1985, nagraden je prvom nagradom na Tematu Univerziteta u
Beogradu. Zato ga smatramo najrelevantnijim izvorom u kontekstu ovog
istrazivackog problema.
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Komunikologija i filologija

a) upitnim zamjenicama: ko, Sta/sto, koji, kakav, Cciji,
kolik(i)...

b) upitnim adverbima: gdje, kuda, kada, odakle, dokle, otkad,
dokad, kako, koliko, (za)sto, kamo...

Semanticko-sintaksicke karakteristike pronominalnih pitanja

Pitanja u ¢ijoj se inicijalnoj poziciji javljaju upitne zamjenice
sluze kao pitanja za lica i predmete, za njihova svojstva i njihovu
koli¢inu. One traze kao odgovor imenice (ili njihove zamjenice),
pridjeve 1 brojeve, pa prema tome one njih i zamjenjuju.

-Ko je dosao?

-Koga trazis?

-Kakav je on dak?

-Koliko novaca imas
Ova vrsta pitanja u naSem jeziku oblicki su dosta razudena.
Zamjenicom ko pita se za zivo, tj. izriCe se pitanje o vrSiocu radnje,
nosiocu stanja ili osobine,

-Ko kuca?

-Ko spava u ovo doba dana?

-Ko je ljepsi?

Zamjenicom Sta/Sto pita se za nezivo, tj. pita se za neku osobinu
covjeka, za nepoznate stvari, pojave i sl, za koli¢inu necega
(najces¢e u razgovornom stilu), o uzroku ili cilju necega. Obje
zamjenjuju imenice.

-Sta sam ti skrivio?

-Sta kosta ova knjiga?

Zamjenica Sta javlja se 1 sa znacenjem kako, na koji nacin:

-U Sta sam proZivio sve ove godine?

Zamjenice ko 1 Sta upotrebljavaju se i kao odnosne (relativne),
budu¢i da u strukturu sloZene rec¢enice uvode odnosne (relativne)
zavisne klauze. Medutim, one se mogu upotrijebiti i u funkciji
neodredenih zamjenica.

-Ako me ko Sta za tebe pita, nista mu necu reci.

-Ako me neko nesta za tebe pita, nista mu necu reci.
Zamjenica Sfo javlja se umjesto zamjenice koji (koja, koje) u
poziciji veznika:

-Ozenio se djevojkom sto ga je u svemu bodrila.

Oblici sta/sto upotrebljavaju se i u znacenju koli¢inskog priloga
koliko:

-Uh, sta vas je.
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-Jao, sto ste pokisli!?
Ako je pitanje usmjereno na saznavanje suStine necega koristi se
model: sta je + nominativ ili Sta znaci+ nominativ/infinitiv.

-Sta je to materija?

-Sta znadi zivjeti u skladu sa svojim vremenom?
Zamjenicom kakav izrice se pitanje o osobini, svojstvu (u
predikatskoj funkciji u recenici) ili negacija u retorskim pitanjima:

-Kakvi su to bili ljudi?

-Kakav sam ja to roditelj?
Zamjenica koji zahtijeva kao odgovor imenicu, pridjev (odredeni
oblik) i broj (redni), tj. zamjenjuje te rijeci:

-Koja rijeka je ponornica?

-Koji ¢es danas sako obuci?

-Koji si u razredu po uspjehu?
Zamjenicom ¢iji izriCe se pitanje o pripadnosti ili porijeklu. Na ovo
pitanje javlja se replika sa prisvojnom zamjenicom, prisvojnim
pridjevom ili posesivnim genitivom.

-Cija je to knjiga?
Zamjenicom kakav izri¢e se pitanje o kakvoci ili materijalu, pa se
na njega moze odgovoriti prisvojnim i gradivnim pridjevom ili
neodredenom zamjenicom:

-Kakav ste uspjeh postigli?

-Kakav je (= od cega) sto?
Zamjenicom koliki pitamo za broj 1 mjeru, a u funkciji replike
javlja se broj, pridjev ili pokazna zamjenica:

-Koliko je osam puta osam?

-Koliki ti je sin?
Upitni adverb gdje koristi se za oznaavanje mjesta vrSenja radnje i
za pravac kretanja:

-Gdje se nalaze licne stvari naseg gosta?

-Gdje su ih odvukli?
Upitni adverb kuda koristi se i za pravac i za liniju kretanja:

-Kuda ides?

-Kuda si posao?
Upitna zamenica ili adverb mogu biti upotrijebljeni i samostalno,
Sto je karakteristi¢no, prije svega, za dijaloski govor. Pored toga,
naj¢es¢e u razgovornom stilu, dolazi i do ponavljanja upitnog
Clana, kako radi isticanja pitanja tako i kao odraz vanjezickih
ponavljanja:

-Pa sta, Sta hocete od mene?

-Vidjela sam ga.
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-Gdje, gdje?

Najcesce se za vrijeme pita adverbom kad(a):

- Kada su dosli?

Adverbom kako trazi se informacija o nacinu vrSenja glagolske
radnje ili se izrazava negodovanje, tj. nedoumica izazvana
prethodnom replikom, pri ¢emu se ponavlja onaj dio koji je doveo
do takve reakcije:

-Kako ¢emo se gore popeti?

-U kosmos ode raketa bez covjeka.

-A ko upravlja njome?

-Kako ko upravlja? — udari dlanovima o koljena u cudu.
Adverbom (za)sto postavlja se pitanje o uzroku i cilju:

-A (za)sto ste ga udarili?

-Sto ti Jje, mama, tako ruka hladna?

Cudenje se izrazava upitnim izrazom kako to, kao i re¢enicama sa
adverbom kako, u kojima ,dolazi cudenje otuda, Sto je pitalac
mislio da nema nacina kojim bi se radnja glagolska vrsila®“ (Musi¢,
1910:176). Stoga se u ovakvim re¢enicama Cesto koristi futur, koji
pokazuje nemogucnost vrsenja glagolske radnje.

Adverbom (za)sto postavlja se pitanje o uzroku i cilju:

-A zasto ste ga udarili?

-Zasto Cekate satima na istom mjestu?

-Sto ti Jje, dijete, tako ruka hladna?

Adverbom koliko izrazava se pitanje o koli¢ini, mjeri, iznosu, broju
necega, ili se izrazava velika koli¢ina nec¢ega sa dozom ¢udenja:

-Koliko imamo flomastera, Amra?

-Koliko samo ti imas drugarica?

Adverbom kud(a) pita se za pravac glagolske radnje:

-Odvezli smo ih dolje.

-Kuda?

Upitni adverb odakle 1 otkuda javljaju se sa znacenjem kakvog
mjesta:

-Odakle si ti?

-Otkuda dolazite?

Adverb dokle javlja se sa znaenjem “do koje prostorne
granice. Upotrebljava se 1 u vremenskom znafenju — do koje
vremenske granice, kao i sinonimi¢ni prilog dokad(a), a u upotrebi
je i prilog otkad(a).
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Adverb kamo® u svom osnovnom znalenju sinoniman je sa
prilogom kuda. Sluzi za izricanje onoga ¢ega nema ili za izricanje
zaljenja $to ga nema, a Zeli se da bude.

U bosanskom jeziku, kada je rije¢ o stilski neutralnom redu
rijeCi, upitne zamjenice i adverbi, po pravilu, stoje u inicijalnoj
poziciji u reenici. Medutim, javljaju se i odstupanja u slucajevima
kada se govori o stilski obiljezenom redu rijeci:

-Slavijenik, gdje je?

METODE ISTRAZIVANJA

U istrazivanju je koriSten metod teorijske analize,
deskriptivno analiticki Surwey metod (posmatranje, upitnik).
Planirano istrazivanje 1imalo je karakteristike operativnog
istrazivanja u kome je bio zastupljen transverzalni pristup.

Metodom teorijske analize osvijetllen je fenomen
interogativnosti kao temeljna istrazivacka preokupacija u ovom
projektu. U empirijskom dijelu istraZeno je prisustvo, frekventnost i
semantiCka nijansiranost pronominalnih pitanja u govoru djece
predskolskog uzrasta.

Generalna hipoteza glasi: Pretpostavljamo da ¢e se u govoru
djece predskolskog uzrasta manifestirati pronominalna pitanja.

Posebna hipoteza glasi: Ocekujemo da dob, pol, intelektualna
razvijenost djeteta, te nivo obrazovanosti roditelja, znacajno utjecu
na prisustvo, frekventnost i semanticku razudenost pronominalnih
pitanja kod djece ovog uzrasta.

Operacionalizacija hipoteza na nivo varijabli: nezavisne
varijable: (dob, spol, 1Q djeteta, stepen obrazovanosti roditelja);
zavisne varijable (pitanja izraZena upitnim zamjenicama: ko, Sta,
koji, ¢iji, kakav, kolik(i); pitanja izraZena upitnim adverbima: gdje,
kuda, kamo, odakle, dokle, kad, dokad, kako, koliko...).

Glavne tehnike na koje je istrazivanje bilo oslonjeno jesu:
protokol posmatranja, anketiranje, testiranje, evidentiranje.

Istrazivacki  instrumenti za  prikupljanje  podataka,
primijenjeni u ovom ispitivanju su: protokol posmatranja djecijih

3 “Medu zameni¢kim pitanjima ima srazmerno vise nego kod drugih pitanja
regionalnih oblika, koji se sre¢u u knjizevnim delima, ali koji se ne bi mogli
smatrati oblicima jeziCkog standarda kao $to je, na primer, slucaj sa prilogom
kamo za pitanje o neCemu $to je stalno, npr. Kamo novac? Kamo drustvo?*
(Piper, 2005:673).
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pitanja, test opce inteligencije (standardizirani instrument), te
upitnik za roditelje o socio-ekonomskom i obrazovnom statusu.

IstrazivaCki uzorak saCinjavalo je 148 djece iz vrtica u
Travniku, Zenici, Doboju i Tuzli, uzrasta od 3 do 6 godina, koja su
obuhvac¢ena  institucionalnim  predSkolskim  odgojem i
obrazovanjem u urbanim sredinama.

Tabela 1: Struktura uzorka

UZRAST POL 1Q NIVO OBRAZOVANOSTI RODITELJA

. MAJKA OTAC

3414556 M| Z | P | NP e T ges TvES [VsS |SSS | V3S | Vss

441431 61| 77| 71 |102] 46 16 79 6 47 | 89 12 48

Svega: 148 |Svega: 148 Svega: 148 Svega: 148 Svega: 148

Objasnjenje: P — prosjecna inteligencija; NP — natprosjecna
inteligencija;, BSS — bez strucne spreme; SSS — srednja strucna
sprema; VSS — visa strucna sprema; VSS — visoka strucna sprema

broj ispitanika prema dobnim kategorijama
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Grafikon 1: Struktura uzorka prema uzrastu
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Broj u€esnika prema spolu
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Grafikon 2:Struktura uzorka prema polu

broj u¢esnika prema stepenu intelektualne razvijenosti
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Grafikon 3: Struktura uzorka prema stepenu intelektualne
razvijenosti djece
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Stepen obrazovanja majki ispitivane djece
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Grafikon 4: Struktura uzorka prema stepenu obrazovanosti majke

Stepen obrazovanja o€eva ispitivane djece
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Grafikon 5: Struktura uzorka prema stepenu obrazovanosti oca

REZULTATI ISTRAZIVANJA I NJIHOVA
INTERPRETACIJA

Rezultati istrazivanja interpretitrani su kroz dva nivoa analize
djecijih pitanja: statisticki, kao pomo¢ni nivo lingvisticke analize i
lingvisticki, kao primarni, na kome je teziSte analize korpusa
djecijih pitanja.

167



Analiza statisticke znacajnosti nezavisnih varijabli u odnosu na
karakter pronominalnih pitanja

Odnos dobi ucesnika sa brojem postavljenih pronominalnih
pitanja

Tabela 2. Broj postavljenih pronominalnih pitanja u odnosu na dob

Dob N Prosjecni rang
broj postavljenih 3-4 godine 42 70,15
pronominalnih pitanja
4-5 godina 32 48,72
5-6 godina 45 58,54
Ukupno 119

Tabela 3. Ispitivanje znac¢ajnosti prisutnih razlika kod
pronominalnih pitanja u odnosu na dob

Test Statistik broj postavljenih
pronominalnih pitanja

Chi-Square 7,72
Df 2
Znacajnost ,02

Vrijednost hi-kvadrata od 7,72 u ovom slucaju je statisticki
zna€ajan (p<0,05), pa bismo mogli odbaciti nultu hipotezu.
Postavljanje pronominalnih pitanja nije broj¢ano jednako kod
predSkolske djece iz navedene tri dobne kategorije. Iz kolone
Prosjecni rang mozemo da uo¢imo da se ova vrsta pitanja najrjede
javlja kod djece uzrasta 4-5 godina, tj. da se najcesce javlja na
uzrastu 3-4 godine.

Odnos varijable pol ispitanika sa brojem postavljenih
pronominalnih pitanja

Tabela 4. Broj postavljenih pronominalnih pitanja u odnosu na pol

Pol N Prosje¢ni rang
broj postavljenih Muski 67 61,15
pronominalnih pitanja
Zenski 52 58,52
Ukupno 119
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Tabela 5. Ispitivanje znacajnosti prisutnih razlika kod
pronominalnih pitanja u odnosu na pol u¢esnika

Test Statistik broj postavljenih
pronominalnih pitanja

Mann-Whitney U 1665

Wilcoxon W 3043

Z -,43

Znacajnost ,67

Mann-Whitney U statistik od 1665 u ovom slucaju nije bio
statisticki znaCajan (znacajnost od 0,67, p>0,05) pa bismo mogli
prihvatiti nultu hipotezu, tj. naglasiti da pol djece, na ispitanom
uzorku, ne igra znaCajnu ulogu u postavljanju pronominalnih
pitanja.

Odnos intelektualne razvijenosti ispitanika sa brojem
postavljenih pronominalnih pitanja

Tabela 6. Odnos intelektualne razvijenosti ispitanika sa brojem
postavljenih pronominalnih pitanja

Iq N Prosjec¢ni
rang
broj postavljenih prosjecno razvijena 84 59,63
pronominalnih pitanja inteligencija
natprosjecno razvijena 35 60,90
inteligencija
Ukupno 119

Tabela 7. Ispitivanje znac¢ajnosti prisutnih razlika u odnosu na
intelektualnu razvijenost i broj postavljenih
pronominalnih pitanja

Test Statistik broj postavljenih
pronominalnih pitanja

Mann-Whitney U 1438,5

Wilcoxon W 5008,5

Z - 19

Znacajnost ,85
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Podijelivsi ispitanike prema kriteriju nivoa intelektualne
razvijenosti na prosjecne i1 natprosjecne, te ukrstivsi tu varijablu sa
brojem zabiljeZenih pronominalnih pitanja, mozemo zakljuciti da
se broj postavljenih pronominalnih pitanja ne razlikuju znacajno u
odnosu na prosjeCnu ili natprosje¢nu inteligenciju djece na
ispitanom uzorku (Mann-Whitney U 1438,5, znacajnost 0,85,
p>0,05).

Odnos stepena obrazovanja majke sa brojem postavljenih
pronominalnih pitanja

Tabela 8. Odnos stepena obrazovanja majke sa brojem postavljenih
pronominalnih pitanja

Edukacija majke N Prosjecni
rang
broj postavljenih zavrsena 79 61,11
pronominalnih pitanja  osnovna/srednja Skola
zavrSena viSa/visoka 40 57,81
Skola
Ukupno 119

Tabela 9. Ispitivanje znacajnosti prisutnih razlika u odnosu na
stepen obrazovanosti majke i broja postavljenih
pronominalnih pitanja

Test Statistik broj postavljenih
pronominalnih pitanja

Mann-Whitney U 1492,5

Wilcoxon W 2312,5

Z -,51

Znacajnost ,61

Mann-Whitney U statistik od 1492,5 u ovom sluc¢aju nije bio
statisticki znacajan (znacajnost od 0,61, p>0,05) pa bismo mogli
prihvatiti nultu hipotezu, tj. naglasiti da nivo obrazovanja majki
ispitane djece, na ispitanom uzorku, ne igra znacajnu ulogu u
postavljanju pronominalnih pitanja.
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Odnos stepena obrazovanja oca sa brojem postavljenih
pronominalnih pitanja

Tabela 10. Odnos stepena obrazovanja oca sa brojem postavljenih
pronominalnih pitanja

Edukacija oca N Prosjecni
rang

broj postavljenih zavrsena 73 62,76
pronominalnih pitanja  osnovna/srednja

Skola

zavrSena 46 55,62

viSa/visoka Skola

Ukupno 119

Tabela 11. Ispitivanje znaCajnosti prisutnih razlika u odnosu na
stepen obrazovanosti oca i broja postavljenih
pronominalnih pitanja

Test Statistik broj postavljenih

pronominalnih pitanja

Mann-Whitney U 1477,5
Wilcoxon W 2558,5
Z -1,14
Znacajnost ,25

Mann-Whitney U statistik od 1477,5 u ovom slu¢aju nije bio
statisticki znaCajan (znacajnost od 0,25, p>0,05) pa bismo mogli
prihvatiti nultu hipotezu, tj. naglasiti da nivo obrazovanja oceva
ispitivane djece, na ispitanom uzorku, ne igra znacajnu ulogu u
postavljanju pronominalnih pitanja.

Lingvisti¢ki nivo analize

Lingvisti¢ka analiza ovog istrazivanja pokazala je, generalno
govore€i, prisustvo pronominalnih pitanja na svim uzrasnim
grupama, a najfrekventnija su na uzrastu od 3 do 4 godine.
Medutim, nisu sva pronominalna pitanja, sa svim svojim formalno-
gramatickim moguénostima istrazivanja interogacije, jednako
prisutna ni na jednoj uzrasnoj grupi, pogotovo ne sa svim svojim
pripadaju¢im semanti¢kim nijansama.

Tako, analiza formalno-gramatickih oblika upitnosti izrazena:
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— upitnim zamjenicama: ko — sa znacenjem radnje, Sta — pita
se za nesto nepoznato, ¢iji — sa znacenjem posesivnosti,

— upitnim adverbima: gdje — sa mjesnim lokacionim
znaenjem, kada — sa temporalnim znacenjem 1 zasto — sa
kauzalnim zna¢enjem,

pokazuje da su ova pitanja najfrekventnija na uzrastu od 3 do 4
godine. Ovaj istrazivacki problem korespondira sa fazom razvoja
misljenja djece na ovom uzrastu, koje obiljezava naglaSen interes
za neposredno iskustveno polje, tzv. predoperativno misljenje.
Djecija pitanja na ovom uzrastu imaju izrazito afektivnu funkciju,
¢esto s ciljem da odrasle “uvuku” u svoju aktivnost. To su, dakle,
pitanja radi pitanja kojima se ostvaruje, prije svega, kontaktna
funkcija jezika, pa otud 1 njihova frekventnost na ovom uzrastu.

Iako nisu potvrdene statisticke znacajnosti u pogledu spola,
inteligencije, obrazovnoog statusa roditelja, ipak, analizom
frekventnosti uo€ljivo je da ovu semanti¢ku nijansu upitnosti vise
ispoljavaju muska djeca, s prosjecno razvijenom inteligencijom, te
nizim obrazovnim statusom roditelja.

Pitanja u ¢ijoj je inicijalnoj poziciji zamjenica Sta, koja se
javlja u formi Sta je + nominativ, kojom se Zele identifikovati
predmeti, bi¢a 1 pojave, javljaju se na sva tri uzrasta, a
najfrekventnija su na uzrastu od 3 do 4 godine.

Medutim, kad se javljaju u formi Sta znaci +
nominativl/infinitiv, sa znaCenjem suStine necega, zbog svojih
strukturnih 1 semantickih karakteristika, njihova frekventnost se
povecava, zavisno od djetetovog uzrasta. Ovaj tip pitanja
podrazumijeva visi nivo jezickih sposobnosti i izrazit su primjer
ostvarenja kognitivne funkcije jezika. Takoder, natprosjecna
inteligencija postaje relevantna za njihovo pojavljivanje.

Pronominalna pitanja u ¢ijoj su inicijalnoj poziciji:

a) upitne zamjenice: koji — kojom se pita za za bica i

predmete, kakav — sa znacenjem osobine, tj. svojstva necega,

b) upitni adverbi: kako — sa znaCenjem nacina, koliko — sa

zna¢enjem koli¢ine, mjere, broja necega i sl.
prisutna su na sve tri uzrasne skupine, ali su frekventnija na starijim
uzrastima. S druge strane, pronominalna pitanja u c¢ijoj su
inicijalnoj poziciji adverbi: odakle/dokle, otkad/dokad, model kako
to rijetka su u djeCijem izrazavanju interogacije zbog svoje
tvorbene 1 morfoloSko-semanticke kompleksnosti. Javljaju se tek u
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kasnijoj predSkolskoj dobi, s nagovjeStajima javljanja tzv.
operativnog misljenja kod djece ovog uzrasta.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da su pronominalna
pitanja prisutna kod djece predskolskog uzrasta, a najfrekventnija
su na uzrastu od 3 do 4 godine. Nisu sva pronominalna pitanja, sa
svim svojim formalno-gramatickim moguénostima izrazavanja
interogacije jednako prisutna u ovoj uzrasnoj grupi, pogotovo ne sa
svim svojim pripadaju¢im semantickim nijansama. Indikativno je
da su pitanja koja u osnovi imaju interes za neposredno iskustveno
opazajno djetetovo polje prisutnija na ovom uzrastu. Polazeé¢i od
interferencijske prirode lingvistike, rezultate ovog istrazivackog
problema interpretiramo u kontekstu interakcije jezika, govora i
misljenja.
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Summary

This work explores the nature of preschool children with
accent on the presence the pronominal questions. In the theoretical
part, a interrogative problem is presented and offered a formally-
semantic classification of the questions. In the empirical part is
investigated the presence of pronominal questions in children’s of
preschool age. Used methods in the work are theoretical
elaboration and empirically-experimental methods. The results
were analyzed from the perspective of the existence in a
statistically  significant association between the occurrence
pronominal questions, age, gender, child's intellectual development

and education of mother and father.
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