Radovi sa Naucnog skupa 2008.

Ibrali¢ Fata
Dizdarevié¢ Alma

IZAZOVI NA PUTU KA INKLUZIVNOJ SKOLI U
BOSNI I HERCEGOVINI

Sazetak

Inkluzivni model obrazovanja djece s posebnim potrebama u Bosni
i Hercegovini jos uvijek se smatra idealistickom i nerealnom vizijom.
Medutim, ona ipak ima ¢vrstu opravdanost kao napredna perspektiva za
buducnost, perspektiva koja ne zahtijeva , specijalne uvjete” za
,,Specijalne osobe“, s obzirom da je osnovna Skola u Bosni i Hercegovini
tretirana kao univerzalno dobro svakog djeteta i svakog pojedinca. U
radu je analizirana uskladenost inkluzivnog obrazovanja u Bosni i
Hercegovini u odnosu na istrazivanja u podrucju inkluzivnog
obrazovanja, analizu zakona i pedagoskih standarda, te inkluziviu
praksu u Bosni i Hercegovini. U odnosu na rezulate istrazivanja
zakljuceno je da u Bosni i Hercegovini postoji izrazita potreba za
rekonstituiranjem i razvijanjem fleksibilnih, otvorenih i odgovornih skola,
koje su dobro vodene, organizirane i kadrovski osposobljene za rad sa
djecom razlicitih sposobnosti, kultura, jezika, a koje u centar aktivnosti
postaviljaju dijete i njegove sposobnosti, interese i potrebe, a ne sadrzaje
predefiniranog, rigidnog i prezahtjevnog nastavnog plana i programa.
Sadasnja kategorizacija mora da ustupi mjesto kontekstualnoj i
dinamicnoj procjeni koja obuhvata sve faktore koji su prouzrokovali, koji
karakterisu stanje djeteta s poremecajima razvoja, ispituju njegove
sposobnosti, definiraju posebne potrebe, obim i kvalitet podrske i
omogucavaju ostvarivanje prava na odgoj i obrazovanje bez etiketiranja i
segregiranja.
Kljuéne rijedi: djeca s posebnim potrebama, kontekstualna i dinamicna

procjena, inkluzivno obrazovanje, pedagoski standardi

UvVOD

Odnos drustva prema clanovima sa nizim fizickim 1
psihickim sposobnostima moZe se razmatrati od obespravljenosti,
izolacije 1 segregacije, do uvazavanja njihove osobnosti i1 potreba,
ljudskih prava, socijalne integracije i participacije u zajednici. U
vezi sa edukacijom osoba sa razli¢itim vrstama oSte¢enja, globalna
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historijska slika razvijala se iz rasutih edukacijskih napora preko
filozofske radoznalosti do osnivanja specijalnih Skola i institucija
(Johnsen, 2001).

Termin posebne potrebe, koji se sada uveliko veze za
socijalni model 1 ustaljen je u danaSnjoj praksi, svoje korijene,
zapravo, ima jo$ u 60-im godinama i smatra se preteCom socijalnog
modela. U svom originalnom obliku koriSten je u svrhu
humaniziranja termina koji su se vezivali za osobe afro-americke
populacije (tzv. crnacke populacije) koji su pod uticajem tadasnjih
»~modernih“ tendencija, a u svrhu ublazavanja diskriminiranja,
opisivani kao ,,posebne grupe* koje imaju ,,posebne potrebe* licne
ili kulturoloske prirode. Medutim, tada su posebne potrebe bile
vezane za davanje suda o vrijednostima osobe a ne o njenim
istinskim potrebama i bile su uzrokom kontradikcija i1 konflikata u
podru¢ju (Tomilson, 1985 u Barton i Oliver, 1997). Koncept
posebne potrebe prvi put se oficijelno pojavljuje u Warrnock
Raport-u (1978) koji je nastao kao rezultat revizije na podrucju
edukacije 'hendikepiranih osoba' u Engleskoj, Skotskoj i Welsu i
koji donosi odluku o odbacivanju termina hendikepirani i zamjeni
istog terminom specijalne edukacijske potrebe (str.40). Tom
prilikom se nalaze i odbacivanje kategorizacije ,hendikepiranih
osoba“ s obzirom da se tim postupkom ,,uspostavlja i produbljuje
razlika izmedu grupa djece* (str. 43), te se istice da termin
specijalne edukacijske potrebe nema za cilj da obiljezi dijete nego
da uputi na potrebu za obezbjedivanjem odgovarajuée podrske
tom djetetu (Fish, 1985; Tomilson, 1985; Barton i1 Oliver, 1997).

Cinjenica da isklju¢ivanje i marginalizacija uvijek potje¢u od
termina koje koristimo (ta¢nije mentalnih slika koje te rijeci
izazivaju u nama) kao i od naSeg shvatanja 'razli¢itosti', opravdava
kritiziranje 1 periodiéno mijenjanje termina kojima, sve dok ih
koristimo, ozna¢avamo (etiketiramo) osobe.

Inkluzija je pojam koji se upotrebljava u edukacijskoj
reformi i predstavlja odgovor Skole na razmisljanja da svi ucenici
mogu uciti, ukljucujuéi i one s teSko¢ama u razvoju. (Blamires,
1999; prema Hatibovi¢,2002) smatra da je inkluzija radikalna
reforma Skola u terminima programa, procjene, pedagogije i
grupiranja ucenika, a integracija ukljucuje pripremanje ucenika za
premjestanje u redovne Skole.

Na inkluziju se generalno moze gledati kao na pokret koji
karakterizira suvremeno Skolstvo krajem 20. i pocetkom 21.
stoljeca. Zemlje svijeta, kao Sto su Amerika, Skandinavske zemlje i
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druge zemlje Evrope, joS Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog
stoljeca uveliko poCinju sa procesom stvaranja uslova za
ukljucivanje djece s posebnim potrebama u redovne tokove zivota
u zajednici, rade na humanizaciji uvjeta Zivota i poboljSanju
kvalitete zivota za svu djecu s posebnim potrebama i njihove
porodice.

U vezi s tim, razvijene zemlje svijeta su intenzivno
istrazivale moguénosti, eksperimentirale 1 mijenjale uvjete,
nastojeci pronaci najbolje rjeSenje u vezi s pruzanjem podrske djeci
s razli¢itim posebnim potrebama u redovnim Skolama i zajednici.

U radu je analizirana uskladenost inkluzivnog obrazovanja u
Bosni i1 Hercegovini u odnosu na istrazivanja u podrucju
inkluzivnog obrazovanja, analizu zakona i pedagoskih standarda, te
inkluzivnu praksu u Bosni 1 Hercegovini .

Istrazivanja u podrudju inkluzivne edukacije

Proucavanjem literature i pregledom istrazivanja provedenih
u velikom broju razvijenih zemalja svijeta moze se zakljuciti da je
inkluzivna edukacija pitanje ljudskih prava i ujedno realisti¢an
fenomen koji se u praksi pokazao kroz bolja postignuc¢a ucenika sa
posebnim potrebama ali i bolje uspjehe djece redovne populacije
koja se ocituje tolerancijom, uzajamnom podr§kom i prihvatanjem
raznolikosti. Medutim, s obzirom na raznolikost inkluzivnih
razreda, kako u pogledu potencijala tako i u pogledu poteskocéa s
kojima se c¢lanovi jedne razredne zajednice mogu susretati,
mozemo rec¢i da postoji izvjestan broj faktora koj igraju odlucujucu
ulogu u provodenju inkluzivne prakse.

Iako zakonska regulativa (prema Hatibovi¢, 2002) ne rjesava
problem ukljuc¢ivanja djece s teSkocama u ucenju, ipak samo
ukljucivanje u njoj ima veliko uporiste. Ista autorica dalje navodi
da su i stavovi ucitelja prema djeci s tesko¢ama u ucenju,
sposobnost ucitelja da iniciraju i podrzavaju socijalne veze, njihovo
gledanje na raznolikosti u razredu, kao i njihova Zelja i spremnost
da se s tim razlikama nose na adekvatan i efikasan nacin samo jos
neka od veoma bitnih uporista kvalitetnog ukljucivanja djece s
teSko¢ama u ucenju.

S tim u vezi, Evropska agencija za razvoj u podrucju
specijalne edukacije (2002) u svom [IzvjeStaju o inkluzivnoj
edukaciji i razrednim strategijama je istakla nekoliko grupa
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varijabli koje se povezuju sa obezbjedenjem adekvatne inkluzivne
edukacije, 1 to:

1. Kooperativno poducavanje u kome redovni ucitelji u
razredu trebaju podrsku od strane stru¢nih lica za rad sa osobama s
teSkocama u ucenju (edukatori-rehabilitatori).

2. Kooperativno uclenje koje podrazumijeva podrsku od
strane vrSnjaka, a od izvanredne je vaznosti u podrucjima
kognitivnog i afektivnog (socio-emocionalnog) uc¢enja i razvoja.
Ucenici kada pomazu jedni drugima, posebno ukoliko imaju
‘jedinstven nivo sposobnosti’, profitiraju iz zajedni¢kog ucenja.

3. Individualiziranje. Ucenici s teSkocama u ucenju bolje
napreduju kada su podvrgnuti sistematskom pracenju, procjeni,
planiranju nastavnog gradiva i rada te evaluacijom istog. Sli¢ne
rezultate dobila je 1 Smaji¢ (2004) u studiji slu¢aja zasnovanoj na
prilagodavanju nastavnog plana i programa individualnim
potrebama. U tim slu¢ajevima nastavni plan i program se dovodi do
djeteta kroz individualne edukacijske programe koji se uklapaju u
tok opceg nastavnog plana i programa. Muminovi¢ (2000) navodi
da individualizirani programi trebaju biti fleksibilni, originalni i
dinamic¢ni kako bi respektirali individualni potencijal darovitih, ali i
ucenika s teSko¢ama u ucenju.

4. Heterogeno grupiranje je neophodan pristup u razredima
koji se karakteriziraju raznoliko$¢u sposobnosti, interesa i potreba.
S obzirom na to da je dokazano da dijete najbolje uci kroz
aktivnosti koje obavlja vlastitim uceS¢em u aktivnostima i u
kooperaciji sa drugima, pri prilagodavanju skolskog programa djeci
s posebnim potrebama potrebno je nastavne sadrzaje u Sto je
moguce vecoj mjeri organizirati kroz prirodne aktivnosti koje su
svakodnevno zastupljene u razredu, gdje bi grupe ucenika
svakodnevno imale zadatke koje bi morali obavljati zajedno. Takva
fleksibilnost i otvorenost u organizaciji zapravo obogacuje okolinu
za ucenje za sve ucenike, jer autori smatraju (Stainback &
Stainback, 1992; Muminovi¢, 2000; Johnsen, 2001; Sehic,
Karlsdottir & Gudmunsdsdottir, 2005) da su i najbolje opremljeni
razredi previsSe mali da bi bili smatrani idealnom okolinom za
ucenje.

Krsti¢ 1 Langhe ( 2007) navode da prelaz sa ,,medicinskog*
na ,,socijalni* pristup djeci ometenoj u razvoju postavlja dodatni
izazov svim akterima uklju¢enim u maltidisciplinarne timove za
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pruzanje podrske. Nove teskoce se javljaju kao odraz situacije u
kojoj je mnuzno suStinski preispitati mjesto individualne
profesionalne uloge u radu sa ovom djecom. Izdvajaju tri grupe
sociopsiholoskih utjecaja na timsku saradnju a koji proizilaze iz
ogranienja profesionalnih uloga: a) onih vezanih za domen
angazovanja, b) onih koji proizilaze iz jezika struke i ¢) onih koji se
odnose na koordinaciju aktivnosti. PoteSko¢e nisu jasno
razgranicene ve¢ se najceS¢e prepoznaju zdruzeni efekti u
rezultatima rada. Interakcija medu svim tim faktorima povecava
mogucénost neuspjeha, zbog cega je neophodno rukovodenje
procesom. U Italiji se ova uloga naziva ,case manager Cije
intervencije 1 usmjeravanje koje on vrSi moraju istovremeno
uzimati u obzir posebnost situacije koja okruzuje svako dijete, $to
podrazumijeva sposobnost razumijevanja odnosa izmedu osoba u
slozenim kontekstima.

Kontekstualna procjena

Susre¢uci se s postavkama inkluzivne edukacije, smjestanja
djece s posebnim potrebama u redovne razrede i prilagodavanja
nastavnog programa individualnim potrebama u teoriji i praksi,
vrlo &esto nailazimo i na pitanja: Sta je od presudnog znacaja u
cijelom procesu ukljucivanja? Kako saznajemo koje su potrebe
djeteta, razreda, ucitelja? Kako znamo na koji nacCin iste treba
dovesti u ravnotezu da bi se obezbijedila efikasna sredina za
ucenje/poducavanje od koje bi sva djeca imala koristi? (Smajic,
Ibrali¢, 2004)

Isti autori navode da se dugi niz godina prikupljanje
informacija o uceniku provodilo s ciljem dijagnosticiranja i samim
tim etiketiranja djece, $to je dovodilo i do fokusiranja ucitelja
uglavnom na ogranicenje koje je samo stanje ili bolest odnosno
posebna potreba pojedine djece moglo uzrokovati. To je ujedno
dovodilo do toga da ucitelji previde potencijale djece. Samo
etiketiranje djece, specijalni tretman proizasao iz toga ili pak
trening djece s posebnim potrebama doveo je polako do potpunog
gubitka holistickog shvatanja djeteta i time nedostatka holisti¢kog
pristupa poducavanju.

Tradicionalna  edukacijska  procjena, producirajuci
jednostranu sliku ljudske prirode, uglavnom je stavljala fokus na
akademske rezultate ucenika, zbog cega je uveliko kritizirana u
modernim edukacijskim krugovima. Postignu¢a uc¢enika su mjerena
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1 markirana, te uporedivana sa rezultatima koje su postizala djeca
iste dobi na Sirim nacionalnim regijama. Na samom dnu takvih
standardiziranih skala ocjenjivanja uvijek smo nalazili ucenike sa
raznolikim individualnim i posebnim edukacijskim potrebama.
Ipak, samo ocjenjivanje ne bi bilo u toj mjeri kritizirano da nije
uzrokovalo izdvajanje velikog broja djece u posebne razrede,
izdvojene Skole ili pak institucije ili ih u najgorem slucaju
ostavljalo bez ikakve podrSke ¢ak i izvan porodice.

Kao rezultat modernih nastojanja da se provede promjena
paradigme alternativni pristup tradicionalnom dijagnosticko-
terapeutskom 1 specijalno-edukacijskom modelu procjene bio bi
fokusiranje na potencijale prije nego na ogranicenja ili barijere.
Drugim rije¢ima, procjenom djeteta, Skole, porodice, nastavnog
programa, te njihovih kontekstualnih veza nastojimo kreirati
polaznu tacku neophodnu za kreiranje efikasne, inkluzivne okoline
za ucenje, pogodne za svu djecu.

S obzirom na to da sama procjena akademskih postignuca
djeteta nece dati odgovore na sva pitanja koja utjecu na kvalitet
ucenja, uspjeha i zivota djeteta s posebnim potrebama, predlozen je
termin kontekstualna procjena. Kontekstualna procjena bi
obuhvatala sredine u kojima dijete uci, igra se i zZivi, kao i djetetova
posebna iskustva, sposobnosti i1 vjestine koje se mogu zapaziti (doci
do izrazaja) u tim sredinama. Kontekstualna procjena obezbjeduje
prikupljanje informacija o djetetovom iskustvu, vjeStinama i
sposobnostima u razli¢itim kontekstima i faktorima s ciljem
davanja odgovora na viSestruka pitanja koja sam proces procjene
zahtijeva. Dijete se nalazi u centru kontekstualne procjene iz koga
se protezu konteksti ili sistemi (Bronfenbrenner, 1979) u kojima
dijete zivi, uci i igra se — porodica, Skola i zajednica.

Na kontekstualnu procjenu, iako je i sama dinamicne
prirode, nadograduje se dinami¢na procjena koja u svojoj osnovi
ne podrazumijeva samo procjenu nego i interaktivni pristup u
procesu procjene i prilagodavanja, a fokusira se na sposobnost
ucenika/djeteta da reagira na intervenciju odnosno pruzenu
podrsku.

Dinamicna procjena

Dinami¢na procjena ne predstavlja jednu aktivnost ili
proceduru, nego je to radije model ili filozofija provodenja
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procjene koja ima slijedece karakteristike:

— Pretpostavka ove vrste procjene jeste da je svako dijete,
bez obzira na individualne karakteristike, sposobno za
neku vrstu ucenja.

— Poducavanje s paralelnom procjenom i prilagodavanjem
stvara povoljne uvjete za kvalitetno obrazovanje djece s
posebnim potrebama u redovnoj sredini.

— Procjenjivac aktivno intervenira tokom procesa procjene
s ciljem namjernog ili planiranog mijenjanja trenutnog
nivoa funkcioniranja ucenika (ucenja, usvajanja znanja,
izvodenja aktivnosti).

— Procjena se fokusira na ucenikove procese rjeSavanja
problema kroz smislene 1 realne zivotne situacije,
nastoje¢i doprinijeti uspjesnom ucenju.

— Najbitnija informacija za ovu vrstu procjene jeste na
koji nacin u€enik reagira na intervenciju (na sadrzaje i
podrsku predstavljenu u individualnom edukacijskom
programu).

— Procjena obezbjeduje informacije o tome koje vrste
aktivnosti odnosno intervencija daju najbolje rezultate u
procesu podrSke djetetu.

— Ovom se vrstom procjene otkrivaju eventualni nedostaci
u planiranoj podrSci predstavljenoj u individualnom
edukacijskom programu, te se isti dodatno razraduju,
mijenjaju ili prilagodavaju individualnim
karakteristikama djeteta.

Dinamicna procjena sluzi za kontinuirano utvrdivanje nivoa
funkcioniranja ucenika (zone proksimalnog razvoja), (Vygotsky,
1978) 1 dizajniranje odgovarajuc¢ih edukacijskih 1 intervencijskih
programa. U ovom slucaju procjena se vrsi s ciljem pronalaZenja
Sto dijete moZe uraditi, te u vezi s tim kreiranje programa, pocevsi
od onoga S§to dijete moze uraditi. Najpogodnije podrucje za
dinami¢nu procjenu jeste sama razredna sredina sa svim
ucesnicima, posebno specijalnim i redovnim uciteljima koji s
obzirom da su u direktnom i stalnom kontaktu s djecom ujedno su i
u najboljoj poziciji za prikupljanje informacija o sposobnostima,
interesima 1 potrebama djeteta, odnosno njegovim potencijalima i
slabostima (Stainback i Stainback, 1992).

Individualni edukacijski programi kreirani za odredeno dijete
imaju upravo taj cilj, tj. da u skladu sa sposobnostima i op¢im
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karakteristikama konkretnog djeteta odrede odgovarajuce ciljeve,
odnosno izazove.

U odnosu na izneseno moguce je zakljuciti da postoji
generalno slaganje da djeca s posebnim potrebama (bilo koje
prirode 1 stepena teSkoce) ne samo da trebaju biti u redovnim
Skolama nego trebaju biti i dijelom redovnih $kola, jer ¢e samo na
taj naCin sutra postati dijelom zajednice. Nazalost, u Bosni i
Hercegovini socijalna izolacija i diskriminacija djece sa posebnim
potrebama je joS uvijek uveliko prisutna na svim nivoima
obrazovanja.

Zakonska regulativa

Polozaj osoba sa posebnim potrebama u drustvu i
ostvarivanje osnovnih ljudskih prava kroz zadovoljavanje posebnih
potreba odreden je terminologijom i klasifikacijom. Da bi se osobe
sa nizim sposobnostima adekvatno oznacile, drustvo se koristilo
raznim pogrdnim, stigmatiziraju¢im terminima, $to je uvjetovalo i
odredivalo njihov drustveni polozaj, obrazovanje, zaposljavanje itd.
Termin posebne potrebe najeSée se koristi u novijim
istrazivanjima stranih i domacih autora, a podrazumijeva faktore ili
uvjete koji sprecavaju normalno wucenje 1 razvoj osoba.
Sprecavajuci faktori mogu biti privremeni ili takvi da traju cijeli
zivot 1 ne dozvoljavaju adekvatan progres osoba, kao S§to su:
teskoce u razvoju, socijalni, emocionalni, ekonomski, zdravstveni
ili politicki uvjeti. Navedeni se faktori jo§ nazivaju i barijerama u
ucenju i razvoju.

U Bosni i Hercegvini termin posebne potrebe jo§ uvijek nije
jasno definiran niti sadrzan u zvani¢nim dokumentima. Termin se
koristi u Okvirnom zakonu o osnovnom i srednjem obrazovanju
(2003):

Clan 19.

Djeca i mladi s posebnim obrazovnim potrebama sticu
obrazovanje u redovnim Skolama i prema programima
prilagodenim  njihovim  individualnim  potrebama.
Individualni program, prilagoden njihovim
mogucnostima i sposobnostima, izradit ¢e se za svakog
ucenika, uz obavezno odredivanje defektoloskog i
logopedskog statusa.

Djeca i mladi sa ozbiljnim smetnjama i poteskocama u
razvoju mogu se djelimicno ili u cjelini obrazovati u
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specijalnim  odgojno-obrazovnim  ustanovama, u
slucajevima kad je nemoguce pruziti odgovarajuce
obrazovanje u redovnim Skolama.

Kategorije, postupak identifikacije, planiranje i nacin
rada, profil, obuka i profesionalni razvoj strucnog kadra
za rad s djecom i mladima s posebnim potrebama i
druga pitanja, blize se ureduju propisima entiteta,
kantona i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, u skladu
s principima i standardima utvrdenim ovim zakonom.

Clan 35.

Skola ne smije vrsiti  diskriminaciju u  pristupu
obrazovanju djece ili njihovom uces¢u u obrazovnom
procesu, na osnovu rase, boje, spola, jezika, religije,
politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, na osnovu toga Sto su djeca s
posebnim potrebama, ili na bilo kojoj drugoj osnovi.

U smislu stava 1. ovog clana, nadlezni organi vlasti i
institucije, zajedno sa skolama, posebno su odgovorni za
osiguranje  funkcionalnog  smjestaja i  pratece
infrastrukture za nesmetan pristup [ ucesce u
obrazovnom procesu djeci s posebnim potrebama,
mladima i odraslima.

Veliki problem u implementaciji navedenog Zakona
predstavlja jo§ uvijek prisutna kategorizacija djece i omladine
ometene u fizickom ili psihickom razvoju u Bosni i Hercegovini,
koja je regulirana Pravilnikom o otkrivanju, ocjenjivanju
sposobnosti, razvrstavanju i evidenciji djece i omladine ometene u
fizickom ili psihickom razvoju (1986), Sto je nespojivo sa
principima inkluzije. Jedino je u tuzlanskom kantonu usvojen
Pravilnik o procjeni sposobnosti 1 odredivanju podrSke djeci i
mladima s posebnim potrebama, (Sluzbene novine Tuzlanskog
kantona, 2004), koji se joS uvijek ne primjenjuje u potpunosti jer ne
postoje struéne sluzbe podrske u lokalnoj sredini, kao ni strucni
nadzor provodenja inkluzije od strane stru¢nog lica (edukatora-
rehabilitatora) niti stru¢nih timova Pedagoskog zavoda, odnosno
Ministarstva.

Zakonski se posebno regulira opce i specijalno obrazovanje,
¢ime se krsi pravo djece sa posebnim potrebama na obrazovanje u
integriranim uvjetima sa vrSnjacima bez tesko¢a u razvoju i u
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mjestu stanovanja. Prema Zakonu $kola je duzna izraditi Pravilnik
koji bi regulirao procedure procjenjvanja spsobnosti djece kao
osnov prilagodenih programa, §to bi Skolu obavezivalo na
angaziranje dodatnih stru¢njaka.

Komisije za razvrstavanje koje rade na osnovu Pravilnika
(1986) koriste vrlo raznolike instrumente i neujednacene metode
procjene djece ometene u razvoju. Evidencija 1 pracenje razvrstane
djece su neujednaceni i manjkavi i kao glavni problemi navode se
nepostojanje ujednacenih 1 pouzdanih kriterija i instrumenata za
procjenu. Prisutna je praksa, a zatim pritisak od strane obrazovnog
sistema da se djeca sa lakSim smetnjama u razvoju ili sociokulturno
zanemarena djeca razvrstaju kao ometena u razvoju. Najveci
problem je nerazvijenost, odnosno nepostojanje odgovarajucih
sluzbi podrSke u lokalnim sredinama (multidisciplinarni stru¢ni
timovi na razli¢itim nivoima — obdanista, Skola, pedagoskog
zavoda, ministrastava, kantona, drzave). Roditelji ne ucestvuju ili
samo formalno ucestvuju u procesu procjene i donosenja odluka i
preporuka Komisija, a senzitivnost kako ¢lanova Komisija tako i
samih roditelja na pravo djeteta na inkluzivno obrazovanje je
izrazito niska.

Pedagoski standardi

U uvodnom dijelu Pedagoskih standarda i op$tih normativa
za osnovno vaspitanje i obrazovanje (juli 2005. god) koje je
propisalo Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture 1 sporta
Tuzlanskog kantona formalno se uvodi promjena koja se ogleda u
individualiziranoj nastavi s manjim brojem ucenika u odjeljenju,
odnosno grupi s kojom se radi, radu s nadarenom djecom i
takmicarima, djecom / u¢enicima s posebnim potrebama.

Takoder, u navedenim PedagoSkim standardima postoje tri
naziva za Skolu koja ne egzistira ni pod jednim od naziva
(specijalna osnovna Skola, S§kola za djecu sa posebnim obrazovnim
potrebama i ustanove za djecu sa posebnim potrebama).

Analiza pojedinih poglavlja navedenih standarda daje
mogucénost  zakljuCivanja da je praktiCna realizacija i
implementacija pozitivnih zakonskih odredaba koje reguliraju
prava djece na inkluzivno obrazovanje onemoguéena iz viSe
razloga:

- U dijelu koji regulira vrstu obrazovne institucije navodi se
Specijalna osnovna $kola sa 9 -12 -16 ucenika u odjeljenju, iako o
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odnosu na citirani Zakon specijalna Skola ne postoji kao vaspitno
obrazovna institucija.

- U redovnom odjeljenju broj ucenika sa posebnim
obrazovnim potrebama odnos je 1:3. U redovnoj osnovnoj Skoli, a
u podrSci inkluzije, jedan ucenik sa posebnim obrazovnim
potrebama sa urednom propisanom dokumentacijom (od
verifikovane stru¢ne komisije) zamjenjuje tri ucenika u redovnoj
nastavi, iako, u odnosu na proncipe inkluzije i generalno pravo sve
djece na inkluzivno obrazovanje iskljucuje svaku vrstu etiketiranja
kategorizacije u odnosu na nesposobnosti kao Sto je pohadanje
redovne nastave u redovnoj skoli.

- Dalje se specijalna Skola tretira kao Osnovna Skola za djecu
sa posebnim obrazovnim potrebama i reguliranim brojem ucenika
kako slijedi.

minimalno | optimalno | maksimalno

PPredskolska grupa LMR 4 6 8
Odjeljenje I razreda LMR 4 5 6
Odjeljenje LMR djece sa 3 5 6

lkombiniranim smetnjama
Odjeljenje djece sa posebnim

obrazovnim potrebama 4 6 9
Odjeljenje autisti¢ne djece 2 3 4
Odgojna grupa produzenog stru¢nog 3 5 6

tretmana LMR djece i omladine

Broj u€enika u odjeljenjima 1 odgojnim grupama odnosi se i
na ustanove u kojima se educiraju slijepa, slabovidna, gluha i
nagluha djeca, kao i1 djeca oboljela od autizma ili cerebralne
paralyze, te djeca s mentalnom retardacijom. Dakle, ovim
standardima je verificirano obespravljivanje i iskljucivanje djece sa
razvojnim teSkocama iz prirodne sredine.

U dijelu koji se odnosi na struc¢ne saradnike stoji da skola
moze po potrebi angazirati defektologa iz Skole ili ustanove za
djecu sa posebnim potrebama, uz prethodnu saglasnost
Ministarstva.

U dijelu koji se odnosi na poslove stru¢nih saradnika
redovne osnovne $kole u okviru 40-satne radne sedmice jedino nije
regulirana radna sedmica nastavnika za posebne potrebe
defektologa, Sto praktiéno znac¢i da ne postoje standardi koji
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omogucavaju struc¢nu podrsku navedenog saradnika
(defektologa/edukatora rehabilitator).

Postojeca inkluzivna praksa u Bosni i Hercegovini

U posljednje vrijeme veliki broj istrazivanja provedenih na
podrucju cijele Bosne i Hercegovine (Muminovi¢, 2000; Ibrali¢,
2002; Hatibovi¢, 2002; Smaji¢, 2004) pokazao je da se u naSim
Skolama, posebno osnovnim, kao i u Skolama Sirom svijeta, u
svakom odjeljenju moze naci odredeni broj ucenika koji se bore sa
savladavanjem nastavnog gradiva zbog izvjesne teSkoce u razvoju,
ucenju ili ponasanju.

Cesto su problemi na koje takvo dijete nailazi u $koli
nesrazmjerno veéi nego §to je sama teSkoca u razvoju (posebna
potreba), jer se na njegovu “slabu tacku* nadograduje i niz
emocionalnih pritisaka, koji nastaju kao posljedica nerealnih
ocekivanja nastavnika i roditelja, preteskog i neprilagodenog
nastavnog plana i1 programa, nerazumijevanja od strane vrSnjaka,
nepostojanja adekvatne podrske koju navedene osobe mogu
adekvatnom organizacijom obezbijediti, te na taj nacin olakSati i
unaprijediti 1 razvoj, sliku o sebi, osjeCaj vlastite vrijednosti,
samoinicijativnost 1 ustrajnost, osjecaj prihvacenosti i ucenje takve
djece.

Spomenuta istrazivanja, sprovedena u redovnim Skolama
Sirom Bosne i Hercegovine, pokazuju da je u redovnim Skolama
moguce sresti relativno veliki broj ucenika koji se suocavaju sa
teSko¢ama pri savladavanju rigidnog i1 prezahtjevnog nastavnog
programa zbog prisutnih teSkota u razvoju, emocionalne
deprivacije i/ili socijalno kulturoloske diskriminacije. Veéinu
problema u vezi s navedenim faktorima rjeSavaju sami ucitelji i
nastavnici, djelimi¢no pedagozi ili psiholozi (ako ih Skola ima),
medutim jedan dio ucenika, naroCito ucenika sa razvojnim
tesSkoc¢ama, posebno intelektualnim, predstavlja nerjesiv problem za
postojeu  strukturu nastavnog kadra. Usljed evidentne
nemogucnosti redovnih nastavnika da zadovolje njihove posebne
potrebe unutar redovnog razreda, i izostajanja stru¢ne podrske
edukatora/rehabilitatora za posebne potrebe, Cesto takve ucenike
upuéuju na kategorizaciju, iako stvarno ne postoji razvojni
poremecaj. Nakon procedure ocjenjivanja  sposobnosti i
razvrstavanja ucenik se u pravilu upucuje u specijalno
odjeljenje/specijalnu  Skolu, ¢ime se on/ona odstranjuje iz
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,hormalnih Zivotnih tokova i kontakata sa vr$njacima iz redovne
populacije, §to za posljedicu ima ugrozavanje njihovih osnovnih
sloboda i prava, kreiranje predrasuda od strane socijalne zajednice
1, posljedi¢no, marginalizaciju.

Pokus$aji formiranja specijalnih odjeljenja u okviru svih
Skola su se uglavnom susretali sa ekonomskim tesko¢ama jer je u
pojedinim odjeljenjima broj ucenika s posebnim potrebama
nedovoljan (jedan ili dva ucenika), $to je doprinijelo zatvaranju
istih. To je uzrokovalo da ucenici s posebnim potrebama, ve¢ se
suoCavajuci s teSkoCom u razvoju, moraju putovati u specijalno
odjeljenje osnovano u okviru neke druge Skole udaljene cak i
preko 15 km, S§to je uzrokovalo i dodatne ekonomske i druge
probleme roditeljima (jedan od roditelja je izostajao s posla da bi
odveo dijete u udaljenu skolu, dijete je iscrpljeno i nemotivirano u
Skoli i sl). Djeca koja su viSe udaljena ili u ¢ijoj blizini nema Skola
sa specijalnim odjeljenjima izdvajaju se iz obitelji i smjeStaju u
internate Sto dodatno ugrozava njihov razvoj 1 stvara nove
socioemocionalne probleme. U izvjesnom broju slu¢ajeva roditelji
su prisiljeni uskratiti obrazovanje ili tretman djetetu usljed
navedenih problema. S te tacke glediSta obrazovanje postaje
privilegija za odredeni broj djece.

Navedena praksa, jos uvijek velikim djelom prisutna u Bosni
i Hercegovini, odgovara medicinskom modelu i segregacijskom
pristupu obrazovanju i rehabilitaciji zbog neadekvatne podrske
koju djeca s posebnim potrebama imaju od ranog djetinjstva, sto
rezultira nemogucnoséu razvoja njihove prakticne i socijalne
kompetencije. Njihovo samoodredenje i autonomija su vrlo
ograniceni zbog nedostatka prilika za prirodno ucenje i stjecanje
iskustva, kao Sto su prilike koje nudi redovna Skolska i opca
socijalna okolina.

Pregledom literature (Grossman, 1983; Luckasson, 1992;
2002; Sarenac, 1999; George, Gregory, 1999, Ibrali¢, 2002) moze
se zakljuciti da je polozaj osoba s posebnim potrebama kroz
historiju umnogome ovisio o razvoju i primjeni razli¢itih modela u
pristupu ovim osobama. Neki od njih su imali vise a neki manje
efekta. Na osnovu dosadasnjih istrazivanja i kompletne specijalno-
edukacijske (defektoloske) teorije 1 prakse, ali 1 opcih
humanistickih stremljenja u posljednjih nekoliko godina sve se vise
artikulira i afirmira socijalni model pristupa osobama sa posebnim
potrebama, a koji se primjenjuje kroz ostvarivanje prava i
reorganiziranje cjelokupne drustvene zajednice.
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Ibrali¢ (2002) istice da su prednosti socijalnog modela
raznolike i veoma znacajne s obzirom na to da se ovakav pristup u
poredenju sa dosadas$njim modelima pokazao optimalnim za sve
osobe sa posebnim potrebama jer im otvara moguénost da razvijaju
svoje potencijale, tj. omogucuje da 1 ovaj dio populacije ostvari
svoju samoaktualizaciju i kao grupa i kao pojedinci. Nadalje, vodi
razvoju osjecaja pripadnosti koji postoji i razvija se u jedan stabilan
identitet 1 integritet osoba koje su socijalno ukljuCene 1
'neobiljezene'. S tim u vezi se 1 istiCe da je pod utjecajem razvoja
socijalnog modela doslo i do mijenjanja naziva kojim su se ranije
oznacavala djeca s teSko¢ama u razvoju, ali i ostale marginalizirane
grupe (crnci, prognanici, doseljenici, siromasSna djeca i sl), kao Sto
su: defektni, hendikepirani, devijantni, kreteni, idioti, maloumni,
problem-djeca 1 preimenuju se u nesSto humanije 1 generalnije:
ucenici (osobe, djeca) sa teSkocama u razvoju, djeca s teSkocama u
ucenju i ponasanju, djeca s posebnim potrebama i sl.

Nastava u redovnim osnovnim $kolama se pohada prema
vazeéem nastavnom planu i programu. Zahtjev za podudarnoséu
odgojno-obrazovnog rada s potencijalnim snagama djeteta upucuje,
pak, na cjelovito upoznavanje njegovih osobnosti i na otkrivanje
onog pozitivnog jezgra u fondu sposobnosti koje pojedinac
posjeduje. U skladu s tim karakteristikama (slabostima i
potencijalima) treba ustanoviti obrazovne potrebe djeteta i prema
njima odrediti koji edukacijski (prilagodeni, individualni) programi
mogu osigurati optimalno koriStenje njegovih potencijala.

Nastavni proces u $koli nuzno mora odrazavati 1 uvazavati
ovu ¢injenicu i mora biti organiziran tako da se maksimalno sacuva
1 zaStiti postoje¢i edukacijsko-socijalizacijski potencijal svakog
ucenika.

Osnovna $kola u BiH, u skladu sa propisima datim u okviru
nacionalnih i internacionalnih dokumenata, tretirana je kao
univerzalno dobro svakog djeteta 1 svakog pojedinca. Ipak,
primijecen je lagani porast procenta ucenika (racuna se da je danas
oko 4%) koji izostaju izvan osnovnoSkolskog obuhvata. Ta
tendencija se javlja pocev od 1997. godine, i zabiljezen je veliki
broj uzro¢nika takve situacije od kojih na prvo mjesto dolazi
siromastvo, jer Skole su Cesto nespremne, u svakom pogledu, da
prihvate manjinsku djecu 1 da izadu u susret njihovim
individualnim, grupnim 1 kulturalnim potrebama (Izvjestaj o
humanom razvoju BiH, 2003).
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Djeci sa posebnim potrebama ili teSkocama u razvoju kao 1
hroni¢no bolesnoj djeci redovna Skola nije lako dostupna, velikim
dijelom zbog manjkavosti zakonske regulative, nespremnosti Skole
i Skolskog kadra da radi sa ovom djecom i pruzi odgovarajucu
podrsku, nedostatku stru¢nog kadra u redovnim Skolama za rad sa
ovom djecom ali i zbog neprilagodenosti Skolskih programa,
zgrada za boravak i Skolovanje ove djece, nepovezanosti Skole,
roditelja i lokalne zajednice, Sto onemogucava skoli da uspjesnije i
efikasnije djeluje u pravcu zadovoljavanja potreba, interesa i
mogucnosti svakog pojedinca, njegove porodice i samog drustva.

Nejedinstvenost 1 nehat obrazovne politike, kao i
nedostatnost obrazovne legislative, sprecavaju, pored ostalog,
osnovnu Skolu, da uistinu postane dostupna svoj djeci, bez obzira
na njihovo porijeklo, spol, jezik, religiju ili psihofizicke
karakteristike.

Zbog rata, razorenosti sistema obrazovanja i nespremnosti za
reforme, vecina karakteristika tipic¢nih za socijalisticku Skolu bivse
SFRJ, koja je nastavne sadrZaje, strategije poducavanja i pristupe
ocjenjivanju prilagodavala karakteristikama vecine, zadrzala se i u
vecini (ako ne svim) danasnjih Skola — dakle, kolektivisticki pristup
u obrazovanju, ciljevi jednaki za svu djecu bez obzira na
individualne karakteristike, isti programski sadrzaji, jedan
propisani udzbenik, tabla i kreda kao osnovna oprema, te
autoritarno discipliniranje i dominantno uvazavanje reproduktivnog
znanja.

Danasnji obrazovni sistem pored navedenog susrece se s
nizom dodatnih teSkota 1 to: nacionalnom, entitetskom 1
kantonalnom razjedinjeno$¢u, podvojenos¢u na nacionalnom nivou
(tri zasebna nastavna plana i programa), segregacija je ucestala
pojava skupa sa dualizmom, naglaSenom neusaglaseno$¢u odgojnih
ciljeva i zadataka, idu¢i u krajnost koju karakterizira razvijanje
nacionalne i vjerske netrpeljivosti kod ucenika. Dakle, vise je nego
oc¢igledno da se BiH nalazi u jednistvenoj situaciji, ne sastoji se
viSe iz dva (entitetska) pravna sistema obrazovanja (kao $to se
¢inilo) nego trinaest - podjelom Federacije na kantone. Svaki
kanton, Distrikt Bréko 1 Republika Srpska posjeduju odvojeno
ministarstvo koje je u potpunosti odgovorno za organiziranje i
vodenje podru¢ja edukacije. Federalno ministarstvo ima samo
koordinirajuc¢u ulogu.

Situacija sa dva razliita ,entitetska” modela upravljanja
obrazovanjem, te decentraliziranost obrazovanja po kantonima u
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FBiH ne dozvoljavaju uspostavljanje jedinstvene politike
obrazovanja, barem samo na nivou osnovnih ciljeva i zadataka, niti
izgradnju jedinstvenog vrijednosnog sistema, s obzirom na to da je
podjela na kantone i entitete dovela do uspostavljanja razli¢itih
legislativa (kantonalnih 1 federalnih zakona), primjenjivanja
razli¢itih jezika instrukcija, razlic¢itih knjiga i nastavnih planova i
programa, pa Cak 1 razli¢itth modela administracije 1 razlicitih
edukacijskih standarda. Time su stvorene upravo pogodne prilike 1
prostori za razvoj velikog broja dodatnih problema i izvanrednu
teskocu za uspostavljanje efikasnog obrazovanja za svu djecu.

Osnovna $kola sporo i nedovoljno pripremljeno ukljucuje
marginalizirane grupe djece. Do sada se uglavnom nije poklanjala
odgovaraju¢a paznja ucenicima sa posebnim potrebama. Oni su
sistemski izolirani 1 marginalizirani od strane samog druStva. Sli¢na
je situacija sa djecom romske populacije, siromasnom djecom, kao
1 manjinskom djecom bilo koje nacionalnosti u sredinama gdje
dominira vec¢ina druge nacionalnosti. S obzirom na to da uglavnom
postoje nerazumijevanja 1 nespremnost da se rjeSavaju takvi
slucajevi, jo$ uvijek preovladava stav i praksa da svako treba da se
Skoluje iskljucivo u ,,svojoj” kulturi, u sredini u kojoj je okruzen
samo onima koji imaju iste karakteristike (razvojne poteskoce ili
tjelesna osteCenja), iz Cega neminovno proizlazi praksa koja
manjinskoj djeci namecée zahtjeve sredine, vecinski jezik, kulturu,
historiju i druge nacine ,,potc¢injavanja” dominantnoj kulturi.

U odnosu na decenijama dugu tradiciju segregacijskog
modela obrazovanja djece s posebnim potrebama u Bosni i
Hercegovini i u literaturi date definicije stavova, te s obzirom na to
da nastavnici tokom svog obrazovanja za nastavnic¢ki poziv nisu
obrazovani za rad sa djecom sa teSkoCama u razvoju ili sa
posebnim potrebama, kao i da nemaju iskustva u radu sa ovom
djecom koja se obrazuju u specijalnom sistemu obrazovanja,
moguce je ocekivati da nastavnici imaju trajna, dosljedna
ponasanja sa negativnim emotivnim reakcijama prema njima. Pored
toga, nemoguce je ocekivati brzo mijenjanje negativnih stavova s
obzirom na to da se jednom usvojeni stav teSko mijenja i ¢esto je
nedostupan kontroli. Rezultat takvih stavova su opasni, Stetni i
veoma otporni stereotipi sa tendencijom da dehumaniziraju i
obespravljuju djecu sa posebnim potrebama, uzrokujuéi pogresna
shvatanja,  neprijateljski ~ odnos, zlostavljanje,  konflikte,
diskriminaciju i1 predrasude.
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Muminovi¢ (2000) istice da situacija nije niSta manje
ozbiljna kada se radi o darovitoj djeci, jer nastavnici jo§ uvijek nisu
dovoljno obuceni da prepoznaju individualne potrebe ucenika, pa
ni potrebe darovite djece, niti da razvijaju nastavni plan i program
na nacin koji bi omoguc¢io da se takva djeca brze i svestranije
razvijaju, iskoriStavajué¢i na adekvatan nacin svoje izvanredne
potencijale.

Na osnovu trenutne prakse mozemo re¢i da trenutna
preovladavajuca iskljuc¢ivost odgojno-obrazovnog sistema u BiH
uskracuje ucenike za neprocjenjivo iskustvo upoznavanja razli¢itih
kultura, osobina pojedinaca (sposobnosti, interesa, potreba),
razli¢itih historija, koje multikulturalnu BiH 1 ¢ine jedinstvenom.
Jo§ uvijek se ne priznaju posebne potrebe ucenika i ne ispunjavanju
temeljni zahtjevi istaknuti u Konvenciji o pravima djeteta (1989),
Svjetskoj deklaraciji o obrazovanju za sve iz Jomtien-a (1991) i
Salamanca okviru za akciju (1994) u kojima se izriito insistira na
obrazovanju za svu djecu, u njihovoj najblizoj okolini, u najmanje
restriktivnoj okolini 1 u uslovima u kojima ¢e se izlaziti u susret
njihovim potrebama.

Jedan od bitnih razloga dosadasnje neefikasnosti osnovne
Skole 1 neuspjeha u radu sa marginaliziranim grupama djece, pored
navedenog je i nedovoljna ukljucenost roditelja u sve tokove i
aktivnosti osnovne skole. Bez partnerstva sa roditeljima i lokalnom
zajednicom osnovna Skola ne stvara adekvatne uslove za podrsku
djeci koja je pohadaju (djecu sa i bez posebnih potreba), jer ona
tezi da obuhvati samo one koji se mogu prilagoditi njoj, a zatvara
vrata pred onima kojima bi se ona trebala i morala prilagoditi.

Nastavni plan i program i sama nastava strogo su podijeljeni
po predmetima, bez vezivanja sadrzaja razliitih predmeta
medusobno 1 sa stvarnim zivotom, tako da zavrSeni osnovnoskolci,
a Cesto ni srednjoskolci, uprkos ogromnom akademskom znanju
kojim raspolazu nisu u stanju da se nose sa osnovnim zivotnim
pitanjima i svakodnevnim problemima.

Nepripremljenost za stvarni zivot 1ima najozbiljnije
posljedice, posebno kada se radi o djeci s posebnim potrebama, ali i
za drugu djecu u redovnom Skolskom sistemu, buduci da se ucenici
u skolama uglavnom naoruzavaju teorijskim znanjima (precesto
mehanicki primljenim), a pocesto izostane njihova primjena u
praksi ili njihovo dovodenje u vezu sa rjeSavanjem problema
svakodnevnog Zivota.
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Obrazovanje buduc¢ih nastavnika osnovne skole jos uvijek se
odvija na tradicionalan nacin, putem suhoparnih predavanja i sa
relativno malo prakticnih vjezbi 1 uvodenja u nove oblike
nastavnog rada koji bi se karakterizirali fleksibilnoséu i
kreativnos¢u u radu s djecom sa razli¢itim sposobnostima.

Dakle, iako je u BiH doslo do izvjesnih promjena, one su jo$
uvijek parcijalne 1 nesistemati¢ne. Na primjer, djeci s posebnim
potrebama zakonski je dozvoljeno pohadanje redovnih $kola, ali u
isto vrijeme nisu jasno definirana pitanja nastavnog plana i
programa, podrSke djeci u redovnim Skolama, timskog rada i
ukljucivanja roditelja i lokalne zajednice u obezbjedivanje podrske
isl.

Obrazovni problemi djece s posebnim potrebama u Bosni i
Hercegovini su raznoliki i opsezni, stoga bi se planiranje i
obezbjedivanje adekvatne podrske kroz individualne edukacijske
programe, adekvatne instrukcijske procedure, te individualizirane
nac¢ine ocjenjivanja mogli smatrati znacajnim korakom ka
rjeSavanju najmanje jednog od problema — zadovoljavanje
posebnih edukacijskih potreba djece s posebnim potrebama u
inkluzivnim razredima.

Na univerzitetskim jedinicama koje obrazuju kadar za rad sa
tipicnom djecom kao i onim za rad sa djecom sa posebnim
potrebama provedeno je niz istrazivanja koja idu u prilog
inkluzivnom obrazovanju, ali se nedovoljno koriste u reformi
obrazovnog sistema ¢esto iz neobjasnjivih i neracionalnih razloga.

Zakljucak

lako  inkluzivhi model obrazovanja 1  socijalna
ukljucenost/inkluzija djece s posebnim potrebama u Bosni i
Hercegovini moze biti smatrana idealistickom ili nerealnom
vizijom, ona ipak ima ¢vrstu opravdanost kao napredna perspektiva
za buduénost, perspektiva koja ne zahtjeva ,,specijalne uvjete* za
»specijalne osobe“. S obzirom na to da je osnovna Skola u BiH
tretirana kao univerzalno dobro svakog djeteta i svakog pojedinca,
ipak redovna Skola u Bosni 1 Hercegovini nije lako dostupna djeci
sa posebnim potrebama.

Nejedinstvenost 1 nehat obrazovne politike, kao i
nedostatnost i nemogucnost implementiranja pozitivne zakonske
regulative, nepostojanje edukacijsko-rehabilitacijskog kadra u
redovnim Skolama sprecavaju, pored ostalog, osnovnu skolu, da
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uistinu postane dostupna svoj djeci, bez obzira na njihovo
porijeklo, pol, jezik, religiju ili psihofizicke karakteristike.

S obzirom da je 1 u nacionalnim (Ustav Bosne 1 Hercegovine)
ali 1 u internacionalnim dokumentima (Konvencija o pravima
djeteta, Standardna pravila za izjedanacavanje mogucénosti za osobe
sa invaliditetom, Salamanka izvjeS¢e) istaknuto da svako dijete
treba da dobije kvalitetno osnovno obrazovanje i da bude
ravnopravno tretirano bez obzira na njegovo porijeklo, li¢na
obiljezja (psihofizicke karakteristike) ili ¢injenicu u kom kraju
zemlje pohada Skolu, u Bosni 1 Hercegovini se javlja izrazita
potreba za rekonstituiranjem i razvijanjem fleksibilnih, otvorenih i
odgovornih $kola, koje su dobro vodene, organizirane i kadrovski
osposobljene za rad sa djecom razli¢itih sposobnosti, kultura,
jezika, a koje u centar aktivnosti postavljaju dijete 1 njegove
sposobnosti, interese 1 potrebe, a ne sadrzaje predefiniranog,
rigidnog 1 prezahtjevnog nastavnog plana i programa.

S obzirom na to da je Okvirnim zakonom o osnovnom i
srednjem obrazovanju predvideno ukljucivanje djece s posebnim
potrebama u redovne Skole 1 razrede, ali ne i ultimativno
obezbjedenje adekvatne podrske toj djeci, ostaje obaveza da se
provede Sira drustvena analiza inkluzije djece s posebnim
potrebama uz uklju¢ivanje univerzitetskih jedinica za obrazovanje
redovnih nastavnika 1 nastavnika podrSke djeci s posebnim
potrebama. U okviru toga bi se trebali izraditi standardi kojima bi
se reguliralo: ko su djeca sa posebnim potrebama, sastav stru¢nih
timova na nivou predSkolskog obrazovanja (ukljucujudi i roditelje),
sastav stru¢nih timova na nivou Skola (ukljucujuéi i roditelje),
pracenje 1 evaluacija na nivou op¢ine, kantona i drzave.

Pri izradi pravilnika o posebnim obrazovnim potrebama ili
podrsci djeci sa posebnim potrebama treba poc¢i od novih saznanja
da sadasnja  kategorizacija ustupi mjesto kompletnom
dijagnostickom postupku koji obuhvata sve faktore koji su
prouzrokovali, koji karakteriziraju stanje djeteta s poremecéajima
razvoja, ispituju njegove sposobnosti putem dinamicne
dijagnostike, definiraju posebne potrebe, definiraju obim i kvalitet
podrske i omogucavaju njihovo zadovoljavanje bez etiketiranja i
segregiranja.
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Summary

Education by inclusive model of children with special needs
in Bosnia and Herzegovina is still considered idealistic and
unrealistic vision. However, this model has a strong justification as
a progressive perspective in future, perspective which is not
demand ,, special condition* for ,,special persons‘“ considered that
is primary school in Bosnia and Herzegovina treats as universal
good of every child and every individual. At the work, adjusting of
inclusion education in Bosnia and Herzegovina has been analysed
in relation with reasrch in area of inclusive education, analysis of
law and pedagogy’s standards, and inclusive practise in Bosnia
and Herzegovina. In relation with results of reasrch, it has been
concluded that in Bosnia and Herzegovina existing expressive need
for reconstruction and developing of inflected, opened and
responsibility school, which are managed on good way, organized
and with experts trained for work with children of different
abilities, culture, languages, and which in focus of activities
placing child and his abilities, interests and needs and not
summaries of too define, rigid and too demand of curricula and
program. Today's categorization must yield the place to contextual
and dynamic estimate which include all factors which are cause,
which are characterized condition of child with disturbance of
develop, to see his-her abilities, define special needs, scope and
quality of support and enable realization of rights for upbringing
and education without marking and segregedation.

Key words: children with special needs, contextual and dynamic
estimate, inclusive education, pedagogic standards
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