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ZNACENJSKA KATEGORIJA NAMJERE
U BOSANSKOM JEZIKU

Sazetak

Kada se govori o namjernom semantickom polju, govori se zapravo o relativno
sirokom spektru razlicitih jezickih jedinica. Definirati namjeru podrazumijeva baviti se i
filozofijom, te promatrati odnose medu radnjama i zbivanjima u svijetu. Ipak, moZe se
reci da namjera predstavlja nesto sto se Zeli postici odredenom radnjom, odnosno nesto
Sto treba proizaci kao rezultat te radnje. Tako se namjera vezuje i za cilj koji se Zeli
postici, ali je ona istovremeno i Sira od samog cilja. Ona predstavlja i temu vodilju, koja
nas upravlja i vodi Zeljenome cilju.

Kljucne rijeci: namjera, cilj, svrha, namjena, semanticko polje
Summary

When talking about the intentional semantic field, you actually talk about
relatively wide range of different linguistic units. To define the intent means to deal
with the philosophy and to observe relationships between actions and events in the
world. However, it can be said that the intent is something that we want to achieve
with a specific action, or something that should arise as a result of that action. Thus, the
intention is linked to the goal that we want to achieve, but it is also a wider than the goal
itself. It represents the guiding theme which steer us and lead us toward desired goal.

Key words: intent, goal, purpose, intention, semantic field
O namjeri kao znacenjskoj kategoriji

Kada se govori o namjeri, misli se na nesto $to se Zeli postici
odredenom radnjom, na nesto $to treba proizaci kao rezultat te
radnje. Tako se namjera vezuje i za cilj koji se Zeli postici, ali je ona
istovremeno i Sira od samog cilja. Ona predstavlja i temu vodilju,
koja nas upravlja i dovodi do Zeljenog cilja.

Namjerno znacenje je jedno od modalnih znacenja.
Dubravka Sesar (2001) govori o tri tipa op¢e modalnosti, i to o
osnovnoj intencijskoj modalnosti, modalnosti vjerodostojnosti, te
voluntativnoj modalnosti. Autorica naglasava kako se intencijskom
modalnos¢u ,obiljezava kazivaceva nakana ili ciljna usmjerenost
(priopcajna svrha)* (str. 205).

145



BOSNISTIKA

Da bi se namjera $to bolje i preciznije definirala i razjasnila,
potrebno je krenuti od filozofskih razmatranja namjere, kao najstarijih,
buduéi da su se iz njih razvila i sva ostala tumacenja namjere,
tumacenja u drugim naucnim oblastima. Nastoje¢i objasniti i opisati
prirodu koja ih okruzZuje, filozofi su jo§ u najstarijim vremenima
zakljucili da u prirodi vladaju zakoni svrhovitosti, zakoni prema
kojima se sva deSavanja dogadaju s odredenom svrhom i namjerom.
Takav pogled na deSavanja u prirodi nazvan je teleologija. Filozofi
svijet vide i dozivljavaju kao neprekidno ispunjavanje nekih svrha
i namjera. Od Aristotelovog vremena u tradicionalnoj se filozofiji
pored materijalnog, eficijentnog i formalnog uzroka govorilo jos i o
finalnom uzroku. Takav uzrok tumaci se kao cilj radi kojeg se nesto
deSava, odnosno radi kojeg djeluje eficijentni uzrok. Finalizam (lat.
finis — svrha, cilj) predstavlja nastojanje da se sve u prirodi tumaci
kao izravno ostvarivanje svrha koje su uzrok dogadanja i izrice
se formulom ome agens agit propter finem (svaki djelatnik djeluje
svrhovito). Sa Aristotelom nacelo univerzalne svrhovitosti doseze
svoj vrhunac.

U ovim filozofskim videnjima i razmatranjima namjera
kao pojam rijetko se spominje. Paznja je viSe usmjerena na
svrhu i cilj nekog deSavanja, ili, pak, na njegovu namjenu, ali
pojasnjenja istih navode na zakljucak da se zapravo radi o onome
$to se namjerava posti¢i odredenom radnjom. U tom kontekstu
namjera, cilj, svrha i namjena pojmovi su ¢ija se osnovna znacenja
podudaraju, bududi da predstavljaju onu cinjenicu radi koje se
neka radnja vr$i. Medutim, ne mogu se ovi pojmovi potpuno
izjednaciti, a nijansiranje bi se vrSilo u domenu razloga zbog
kojih se neka radnja vrsi. Tako bi cilj oznacavao rezultat radnje
koji se Zeli postici, ali koji je istovremeno i pokretac vrSenja same
radnje, pa samim tim moZe se smatrati i njenim uzrokom. S druge
strane, namjera bi oznacila subjektovo htijenje za ostvarenjem
radnje, odnosno naum da se radnja dovede do zamisljenog kraja.
Dakle, u oba slucaja postoji intencionalnost radnje, odnosno
teznja za dostizanjem nekog krajnjeg rezultata. Medutim, pojam
namjere Siri je od pojma cilja i obuhvata ga. Cilj je ono §to se
zeli dostici i Sto pokrece na akciju. To je konkretna realizacija
radnje, dok je namjera zamisao o obavljanju neke radnje koja
teZi odredenom rezultatu. S druge strane, svrha je nesto manje
dinamic¢na kategorija i oznacila bi ono na Sto je radnja upucena.
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Pojam namjene podrazumijeva staticnu kategoriju, i odreduje
¢emu neka radnja ili predmet mozZe sluziti. S te strane namjena
je bliska kategoriji svrhe. Pogledajmo kako se ove kategorije
mogu razlikovati u konkretnim primjerima.

vakcinacija protiv gripa — vakcinirati s namjerom prevladavanja gripa
vakcina protiv bjesnila — vakcina cija je namjena suzbijanje bjesnila

Vidi se da u ovim primjerima postoji svojevrstan uzrok koji
pokrece na obavljanje radnje. U oba slucaja rijec je o istovrsnom
uzroku, o sprecavanju neZeljenog deSavanja. Medutim, upravna
sintaksema ovih sintagmi pravi distinkciju izmedu namjere i
namjene. U prvom slucaju rije¢ je o deverbativnoj imenici, koja
upucuje na obavljanje konkretne radnje s namjerom ispunjenja
odredenih zahtjeva. S druge strane, konkretna imenica u drugome
primjeru zahtijeva sintaksemu cija je funkcija pripisivanje osobine
upravnoj supstantivnoj sintaksemi na nacin da se ona odreduje
prema namjeni kojoj sluZi.

Dakle, namjera i cilj podrazumijevaju neku konkretnu akciju
koja se vrsi da bi se ostvario odredeni zahtjev, dok svrhu i namjenu
karakterizira pridavanje osobine nekoj akciji, na nacin da se ta
akcija odreduje prema njenom krajnjem cilju.

Distinkcija medu naprijed navedenim pojmovima mogla bi
se naglasiti i s obzirom na pojmove volje i voljnosti, te planiranosti
radnje. Kada je u pitanju planiranost radnje, ona je jako izraZena u
pojmovima namjere i cilja, buduci da je tu rije¢ o radnjama koje se
obavljaju uz nastojanje da dovedu do nekog rezultata. U skladu s
tim i volja za ostvarenjem radnje, te dostizanjem njenih rezultata
je, takoder, bitna odrednica u odredivanju znacenja namjere i cilja.
S druge strane, buduéi da namjena i svrha iskazuju stati¢nost i samo
ukazuju na svojevrsnu upravljenost radnje prema nekom rezultatu,
ali ne i njegovo nuzno dostizanje, kod ovih se kategorija i ne moze
govoriti o voljnosti i planiranosti.

Namjera je znacenjska kategorija bliska znacenjskoj
kategoriji uzroka. U Aristotelovoj klasifikaciji (Aristotel 1960:99)
izdvajaju se Cetiri tipa uzroka: causa materialis, causa efficiens,
causa formalis i causa finalis. Prema ovoj klasifikaciji causa finalis
predstavlja uzrok kao kona¢nu svrhu nekog djelovanja. Danas se o
takvom uzroku govori kao o cilju.
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I Stevanovi¢ (1974) vrlo jednostavno objasnjava razliku
izmedu ove dvije znacenjske kategorije. Za uzrok on kaze
da je to “nesto Sto kao gotova cinjenica prethodi radnji koju
prouzrokuje“ (Stevanovi¢ 1974:260). S druge strane, cilj ,treba
tek da se ostvari izvrSenjem radnje na koju on podstice, te je
samo na taj nacin prouzrokuje“ (Stevanovi¢ 1974:260). Ovo bi
moglo postati nacelno pravilo na osnovu kojeg se moze odrediti
da li se u odredenom slucaju radi o iskazivanju namjere ili
uzroka. Dakle, uzrok bi bio ve¢ gotova, realizirana, postojeca
¢injenica zbog koje se vrsi neka radnja, dok je namjera zamisao
o radnji, Zelja, htijenje, nastojanje da se ucini nesto u vezi s
uzrokom. Pojam cilja, njegove planiranosti i ostvarenja mogli
bi biti od pomo¢i u pokusaju postavljanja jasnijih distinkcija
izmedu uzroka i namjere. Planirani, ve¢ ostvareni cilj zapravo
bi bio uzrok koji je pokrenuo subjekta da vrsi neku radnju i
dovede je do krajnje, planirane tacke. S druge strane, planirana,
ali jo§ neostvarena akcija, u kojoj su primjetni volja i htijenje za
njezinim okoncanjem, predstavlja namjeru. Medutim, nekada ni
ovakvi pokusaji distinkcije namjere i uzroka nece biti dovoljni
kako bi se sa sigurno$¢u utvrdilo o kojoj od ove dvije semanticke
kategorije se zapravo radi.

Milo§ Kovacevi¢ u Uzrocnom semantickom polju (1988:44-
47) navodi da je kauzalnost kategorija bliska kategoriji cilja, te da
postoje jezicki modeli koji su istovremeno i uzro¢ni i ciljni, pa su, kao
takvi, kontekstualno odredeni. On naglasava da je ciljno usmjereno
covjekovo djelovanje rezultat svjesne djelatnosti, te se preplitanje
ovih dviju kategorija deSavalo najprije u situacijama u kojima je
vrsilac radnje Covjek (str. 45). Medutim, i nenamjerna svrsishodnost
pretpostavlja istovrsna preplitanja. U takvim situacijama, navodi
Kovacevi¢, mogu se izjednaciti ciljna i uzro¢na formula (str.46):

A postoji radi B/ svrha A je ostvarenje B = A je nuzan uslov za B

Dalje se u njegovoj klasifikaciji semantickih tipova uzroka
izdvaja uzrok motiv (str. 106), koji je po svojim osobenostima blizak
namjeri. Taj tip uzroka vezuje se za posljedice voljnog tipa, odnosno
odreden je psiholoskim stanjem koje uzrokuje neku radnju. Upravo
taj momenat volje, koji inicira pokretanje radnje, ¢ini uzrok motiv
blizak znacenju namjere.
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S druge strane, Felesko (1995) naglasava da bi vremenski
odnosi mogli biti klju¢ za razlikovanje znacenja konstrukcija u kojima
se uzrocno i namjerno znacenje isprepli¢u. Pozivajuci se na definicije Z.
Klemensjevica, on kazZe da ,priloska odredba za uzrok poseduje misaoni
sadrzaj koji govornik shvata kao situaciju u vremenskom smislu raniju
a koja uzrokuje sadrzaj baze“, dok ,priloska odredba za cilj poseduje
misaoni sadrzaj koji govornik shvata kao situaciju u vremenskom smislu
kasniju koja uzrokuje sadrzaj baze* (Felesko, 1995:137).

Rjecnicko odredenje namjere

Pogledajmo i kako su pojmovi namjere (intencije), namjene,
cilja i svrhe pojasnjeni u pojedinim rjecnicima.
1. Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1967 — 1976)
Cilj — ,,1.a granica do koje se Zeli do¢i; 1.b meta; 2. fig. ono
¢emu se teZi, Sto hoce da se postigne, svrha* (str. 799/6)
Intencija — ,,namera, nakana, namisao, zZelja“ (str. 463/2)
Namena (namjena) — ,,svrha za koju je $to nacinjeno,
zasnovano i sl, cilj kome nesto treba da posluzi, razlog
postojanja necCega“ (str. 570/3)
Namera (namjera) — ,,zamisao na cije je ostvarenje usmeren
postupak ili akcija; ono $to je ko odlucio da ucini, na Sta se
ko reSio; teznja, Zelja“ (str. 571/3)
Svrha — ,,ono ¢emu se teZi, §to se Zeli postici, cilj, meta;
(zastarjelo) svrsetak, kraj* (str. 706/5)
2. Simeon, Rikard, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva (1969)
Namjena — ,,1. odredba, svrha — u hs. se izrazava najcesce
dativom namjene (namjenskim padezom) i akuzativom s
prijedlozima na, u, za; 2. padez (u gramatickom smislu);
3. broj (u gramatickom smislu); 4. imenovanje* (str. 879/1)
Namjera — ,,potencijalni/ virtualni sadrzaj izreke (str. 879/1)
Namjeran — , finalan; namjerna recenica — prepositio finalis —
finalna recenica, recenice kojima se iskazuje u koju se svrhu
vr$i radnja glavne recenice, te odgovaraju na pitanja s kojom
namjerom, u koju svrhu; vezu se veznicima da, eda, kako,
nek(a), li, a glagol namjerne recenice uvijek je u prezentu ili
kondicionalu; one pokazuju cilj, svrhu radnje glavne recenice;
namjerni smisao — smisao koji izrazava namjeru® (str. 879/1)
Svrha — ,;svrha radnje — cilj radnje; priloZna oznaka svrhe —
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oznacuje svrhu ili cilj radnje, a odnosi se na dio recenice
koji moZe biti izraZen samo glagolskim oblicima. Oznake
svrhe izraZavaju se prilogom svrhe, infinitivom, genitivom i
akuzativom imenica uz glagol ili koje znace radnju, s
prijedlozima radi, za, po (usp. za zasluge, po vodu, radi
lijeka), prijedloZno-imenskim svezama (u svrhu, sa svrhom...),
te ustaljenim izrazima, koji sluze kao prijedlozi (u ime, u
interesu...)" (str. 571/11)

3. Klai¢, Bratoljub, Rjecnik stranih rijeci (1978):

Cilj — ,,1. meta, nisan, tacka u koju se gada, mjesto do
kojega se utrkuje; 2. Zelja koju covjek hoce postici, nakana,
namjera, teznja, svrha“ (str. 225)

Intencija (lat) — ,namjera, nakana, namisao, naum, smjeranje,
htijenje, Zelja za djelatnos$cu; ideja, koncepcija“ (str.599)

4. Rjecnik bosanskog jezika (2007)

Cilj — ,,meta; nesto Sto treba postici, dosegnuti; svrha kakve
aktivnosti, krajnja tacka u sportskom nadmetanju“ (str.62)
Intencija — ,,namjera, nakana, htijenje* (str. 218)

Namjena — ,,ono $to je cemu namijenjeno, Sto Ce se
upotrebljavati, Sto ¢e imati neku svrhu* (str. 413)

Namjera — ,,ono $to je ko odlucio da uradi* (str. 413)

Svrha — ,,ono ¢emu se tezi, §to se Zeli postici, cilj, meta;
smisao, razlog* (str. 1099)

5. Veliki leksikon stranih reci i izraza (2007)

Cilj — ,,objekat koji se gada, meta; ono §to se Zeli postidi,
svrha, teznja, namera* (str.1918)

Intencija — ,,namera, nameravanje, namisao, nakana, teznja
za ¢im, cilj, svrha* (str. 681)

Moze se vidjeti da se pojmovi namjere, cilja, namjene i svrhe u

rjecnickom odredenju uglavhom preplicu, ¢ak se navode i kao sinonimi.
Medutim, ovi pojmovi nisu i ne mogu biti apsolutni sinonimi, buduci
da podrazumijevaju razlicite intenzitete htijenja i Zelje za vrSenjem
neke radnje, te dostizanjem njenog krajnjeg rezultata.

Dosadasnja proucavanja namjere kao sintaksicke kategorije

Dosadasnja proucavanja namjere uglavnom se svode na

taksativne obrade u gramatikama, dok nekog opseznijeg i iscrpnijeg
opisa namjernog znacenja nema. Mjestimicno se o namjeri govori i u
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sklopu lingvistickih radova koji se bave razli¢itim temama, od padeza,
pojedinih prijedloga, veznika, pa do recenica i vezanog teksta.

U Mareticevoj Gramatici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika (1963) o namjernom znacenju govori se samo u poglavlju o
veznicima, gdje se daje popis namjernih veznika (str. 540) i manji
broj primjera njihove upotrebe.

Gramatika hrvatskosrpskoga jezika (Brabec — Hraste — Zivkovi¢
1968) sporadi¢no pominje neke namjerne konstrukcije. Namjerne
adverbijalne odredbe definira opcenito i dosta nejasno, navodeci
samo to da one ,pokazuju radi ¢ega se neSto radi“ (str.197).
Namjerna zavisna klauza definirana je, takoder, dosta opcenito, kao
dio slozene recenice kojim se ,kazuje u koju se svrhu vrsi radnja
glavne recenice (str. 209). Pobrojani su i veznici namjernih klauza
(da, eda, kako, neka i li), te data kratka napomena o upotrebi
prezenta i kondicionala u ovim klauzama (str. 210). U poglavlju o
sintaksi padezi pominju se namjera, namjena i svrha kao znacenja
koja je moguce iskazati akuzativom s prijedlozima (str.232 — 234).

Savremenisrpskohrvatskijezik Il (Stevanovi¢ 1974) daje zasebnu
obradu svakog padeza sa njegovim mogucim znacenjima. Tako se
namjerno znacenje moze pronaci kod genitiva (str. 257 — 263),
akuzativa (str. 408 — 420), instrumentala (str. 463 — 488) i lokativa
(str. 507 — 518). U poglavlju o zavisnosloZenim recenicama govori
se i o namjernim (finalnim) rec¢enicama, njihovim specificnostima i
veznicima koji se koriste (str. 845 — 850).

Priru¢na gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika (Bari¢ i dr.
1979) namjerno znacenje pominje samo u okviru zavisnoslozenih
recenica (str. 403, 404). Tu se namjerna klauza tumaci kao klauza
koja se u slozenu recenicu uvrstava preko priloga zato kojim se
iskazuje namjera glagolske radnje (str. 403).

U Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ —
Vukadinovi¢ 1990) takoder se govori o namjernom znacenju i
nekim mogucnostima njegovog iskazivanja. ViSe paznje posveceno
je namjernim (finalnim) recenicama i mogucnostima njihove
kondenzacije (str. 540 i dalje).

U Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000) o namjeri se govori u okviru adverbijalnih odredbi (str.
392), zavisnoslozenih recenica (str. 435, 436), te recenicne
kondenzacije (str. 447 — 449). Navodi se da se adverbijalnom
odredbom namjere mozZe obiljeziti cilj poduzimanja neke
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akcije, svrha postojanja necega, te stanje u kome se neko ili
nesto nalazi (str.392). Dalje se govori o nacinima iskazivanja
adverbijalne odredbe namjere. Izdvajaju se prijedloZno-padezni
izrazi u oblicima genitiva, akuzativa, instrumentala i lokativa,
popriloZeni oblik dativa upitne zamjenice Sto, te konstrukcije
s prijedloZznim i priloZnim izrazima karakteristicne za pojedine
stilove (str. 392). Kada je u pitanju zavisnosloZena recenica s
namjernom klauzom, istice se da se njome, takoder, obiljezavaju
namjera, cilj ili svrha vr§enja neke akcije (str.435). Istaknuto je i
da je namjera znacenjski ¢esto podudarna uzroku, bududi da se
moZe tumaciti kao pobuda ili podsticaj za vrSenje neke radnje.
Upravo ta logicka i znacenjska podudarnost namjere i uzroka
rezultira upotrebom uzroc¢nih priloga u namjernom znacenju
(str. 392). Govoreci o recenicnoj kondenzaciji, autor navodi da
se sadrzaj namjernih recenica moze kondenzirati na dva nacina
— infinitivizacijom (str. 447) i nominalizacijom (str 449).

U Osnovama gramatike bosanskog jezika (Cedi¢ 2001) takoder
se govori o sintaksickim jedinicama kojima se iskazuje namjerno
znacenje. Medu njima su posebno izdvojene padezne forme sa
genitivom i akuzativom, prijedlozni izraz u cilju karakteristi¢an za
administrativni i Zurnalisticki stil, glagolski prilog sadasnji (str. 192
— 193), te zavisne namjerne klauze (str. 221 — 222).

Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika (Kati¢i¢ 2002) nudi nesto
drugaciji prikaz namjernog znacenja. Adverbijalna odredba namjere
gotovo da se i ne spominje, ali se govori o zavisnim namjernim
klauzama (str. 275 — 282), te o infinitivizaciji (str. 495 — 507) kao
jednom od nacina preoblike receni¢nog ustrojstva koje obuhvata
i namjerno znacenje. Navode se i glagoli osjecanja uz koje se vrsi
infinitivizacija a koji izricu misljenje ili namjeru.

U Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢
— Pranjkovi¢ 2005) namjerno znacenje pominje se u opisu padeza i
njihovih sintaksickih funkcija, i to u genitivu s prijedlozima (str. 218),
te akuzativu s prijedlozima (str. 228, 229). Adverbijalna odredba
namjere (str. 308) navedena je bez posebnog opisa, kao jedna od rjedih
adverbijalnih odredbi. Namjerne (finalne) zavisne klauze (str. 345-
347) nesto su detaljnije opisane. Naglaseno je da su bliske uzrocnim
klauzama, te da se na taj nacin namjera moZe smatrati posebnim
tipom uzroka. Razlika izmedu uzroka i namjere je u tome $to ,,uzrok
u pravilu prethodi radnji glagola osnovne surecenice (...), a namjera
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pretpostavlja da se radnja glagola osnovne surecenice dogada pije
radnje glagola zavisne surecenice* (str. 345). Dalje su pobrojani
veznici ovih klauza, te glagolski oblici koji su za njih uobicajeni.

Zakljucak

Definirati namjeru podrazumijeva baviti se i filozofijom, te
promatrati odnose medu radnjama i zbivanjima u svijetu. Ipak, moze
se re¢i da namjera predstavlja nesto Sto se Zeli posti¢i odredenom
radnjom, odnosno nesto $to treba proizaci kao rezultat te radnje.
Tako se namjera vezuje i za cilj koji se Zeli posti¢i, ali je ona
istovremeno i Sira od samog cilja. Ona predstavlja i temu vodilju,
koja nas upravlja i dovodi Zeljenome cilju. Uocava se i preplitanje
znacenjskih nijansi namjere, cilja, svrhe i namjene. Nezaobilazna
je i ¢injenica da je namjerno znacenje blisko znacenjskoj kategoriji
uzroka, te na neki nacin i neodvojivo vezano za nju. Ipak, ove dvije
znacenjske kategorije trebaju se razgraniciti. Dosadasnja proucavanja
namjere kao jednog od adverbijalnih znacenja uglavhom se svode na
taksativne obrade u gramatikama, dok nekog opsezZnijeg i iscrpnijeg
opisa namjernog znacenja nema. Mjestimi¢no se o namjeri govori i u
sklopu lingvistickih radova koji se bave razlicitim temama, od padeza,
pojedinih prijedloga, veznika, pa do recenica i vezanog teksta.
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