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JEZIK U BOSNI PRIJE TANZIMATSKIH REFORMI

Sazetak

U ovom radu navodimo samo neke napomene o jeziku u osmanskoj
administraciji, putopisima i slicnoj literaturi, te informacije o nazivu jezika kod lokalnog
stanovnistva. To c¢inimo iz jednog jednostavnog razloga: sve navedene informacije
postaju vrlo aktuelne u kasnijim raspravama o jeziku u drugoj polovini 19. i pocetkom
20. stoljeca u Bosni i Hercegovini. Sto se tice nominacije jezika, Inoslav Besker (2006:
312) o nominaciji jezika u predstandardizacijskom periodu pomalo romanticarski govori
sljedece: ,,... Ne nabraja li Konstantin Filosof, u pocetku XV stoljeca, “6aveapvckoiil u
CpbOLCKDILL U OOCHBCKBIU U CIOBEHCKBILL U YEUKA2O ICTb U XPbBAMbCKbILL I3bIKb
(blagar’skyj i sr’bskyj i bosn skyj i slovenskyj i ceskago jest’i hravat skyj jezik’)?
Isusovci, istinabog, sve te jezike objedinjuju i zajednickim ilirskim (ilirickim) imenom,
ali unutar njega i Kasic i Habdeli¢ i Micalia razlikuju i hrvatski, i srpski, i bosanski (o
njemu Micalia 1646 pise: “Cosi anco sono molti, e varii li modi di parlare in lingua
[llirica ma ogn’un dice che la lingua Bosnese sia la piti bella”)“. Nazivi, dakle, prethode
i standardizaciji, i kodifikaciji, i unifikaciji, opstaju i na strucnoj i na politickoj razini
kroz gotovo sve faze unifikacije, unatoc¢ potiskivanju. Navedeni stav, dakako, naglasava
da je sama nominacija jezika odvojena od procesa kodifikacije i nacionalno-politicke
Lunifikacije”. Stoga naglasavamo da nominaciju jezika i u ovom radu treba promatrati
kao pojavu odvojenu od procesa standardizacije, kodifikacije i unifikacije.

Kljucne rijeci: jezik, nominacija, Osmansko carstvo, bosanski jezik
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LANGUAGE IN BOSNIA PRIOR TO TANZIMAT REFORMS

Summary

In this paper, we are discussing only some of the remarks on language in the
Ottoman administration, travelogues and similar works, as well as the information
about the name of the language used by local population. We are doing so for one
simple reason: all the information given becomes rather relevant for the discussions
on language that would follow in the second half of the 19th and the beginning of
the 20th century in Bosnia-Herzegovina. As for language nomination, Inoslav Besker
(2006: 312), in a somewhat Romantic manner mentions the following about language
nomination in the pre-standardization period: ,,... Doesn’t Constantine Filosof, in the
beginning of the 15th century list the following: “6rveapvckviii u cpbObCKbLIL U
OOCHbCKDBIN U CLOBEHCKDBIN U YeUIKA20 ICMb U XPb8ambCKolil 33bikb” (blagar skyj i
sr’b skyj i bosn skyj i slovenskyj i ceskago jest’i hravat skyj jezik’)? Jesuits unfiy all
these languages under a common lllyrian umbrella term, but Kasi¢ Habdeli¢ and Micalia
differentiate between both Croatian, Serbian and Bosnian (Micalia, in 1646, writes the
following about the Bosnian language: “Cosi anco sono molti, e varii i modi di parlare
in lingua llirica ma ogn’un dice che la lingua Bosnese sia la pitl bella”). Therefore, the
terms used for a language originate before standardization, codification and unification
and survive on both the domain-specific and political level through almost all the phases
of unification and despite suppression. Of course, the view given above emphasizes that
language nomination itself is separated from the process of codification and national-
political ‘unification’. Therefore, in this paper, we emphasize that anguage nomination
should be observed as a phenomenon separate from the process of standardization,
codification and unification.

Key words: language, nomination, Ottoman Empire , Bosnian language
Uvod

Osmansko carstvo u biti nasljeduje brojne materijalne
civilizacijske tekovine isto¢nog dijela Rimskog carstva, odnosno, u
kasnijem periodu Bizantije, dok na duhovnom planu utemeljenje
traZi u orijentalno-islamskoj kulturi. Ideje starih carstava, osobito na
Istoku, podrazumijevaju nuzni ili dobrovoljni suZivot, pod upravom
carske porodice, razlicitih vjerskih grupacija, naroda, plemena,
interesnih grupa, jezika. U nekim dijelovima carstva govorio se
jedan jezik, u nekim viSe jezika uporedo. Jezicka tolerancija bila
je Cisto prakti¢ne naravi: mirni podanici — lakse ubiranje poreza. lsti
odnos nasljeduju i Osmanlije. Stoga je nominacija razlicitih jezika u
Osmanskom carstvu bila prepustena govornicima tih jezika. Carstvo
je imalo sluzbeni jezik koji se zvao lisan-1 Devlet-i Al-i Osmani (jezik
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drzave porodice Osmanove) ili osmanski / osmanlijski jezik. Sto se
tice ostalih jezika, kao §to su: arapski, perzijski, razni slavenski jezici,
grcki, armenski, albanski i ostali, imali su svoje ime kroz povijest, a
nazivi su se obicno sretali u razlicitim djelima. Tesko se mozZe re¢i da
je tolerancija prema nazivima jezika u osmanskoj administraciji dio
osmisljene politike jezicke tolerancije posto Carstvo nije preferiralo,
osim sluzbenog jezika, niti jedan drugi jezik. U obrazovanju se Sirila
pismenost na arapskom, posebno u vjerskoj literaturi, a donekle
se razvijao i pomodni odnos prema perzijskom, uglavnom zbog
popularnosti pjesnistva na perzijskom jeziku u dvorskim krugovima.
Klasi¢cno osmansko obrazovanje Cesto se temeljilo na odredenom
izboru udzbenika i predmeta poznatih u sistemu obrazovanja, tako da
se razvijala pismenost na osmanskom, odnosno orijentalnim jezicima,
dok se narodni jezik koristio pretezno u mektebima, za niZe uzraste,
pa i u medresama, kako se da zakljuciti na osnovu nekih alhamijado
rjecnika. Ukratko, svakoj konfesionalnoj ili etnickoj skupini (a u
izvjesnom smislu rijeci, podanicima u nekoj regiji) prepusteno je da
imenuje svoj jezik onako kako to Zeli. No, takva nominacija nije ni¢im
obavezivala sluzbenu osmansku administraciju. Naime, centralna
Prevodilacka kancelarija (Terciime Odasi) viSe je bila okrenuta ka
korespondenciji sa susjednim kraljevinama, carstvima i drzZavama,
tako da se prevodilastvo u sluzbenoj korespondenciji na tom nivou
odvijalo posredstvom sluzbenih tumaca za te jezike. Sto se tice
stanovniStva u Carstvu, korespondencija se odvijala uglavnom ili na
lokalnom nivou, kod kadije i pisara, ili posredovanjem visokih vjerskih
opunomocenika, kao $to su grcki patrijarh i glavni rabin u Istanbulu
itd. No, dopis je na kraju u centralnu administraciju opet stizao na
osmanskom turskom jeziku. Razlicite etnicke skupine (u Sirem i uzem
smislu) nazivale su svoj jezik uglavhom po regionalnom, a potom
sve CeSce po etnickom kriteriju. Interni nazivi u lokalnoj osmanskoj
administraciji pokazuju veliku raznolikost I neujednacenost, u
ovisnosti o predstavnicima stanovni$tva u administraciji na lokalnom
nivou. Ako se analiziraju popisi stanovniStva u Osmanskom carstvu
u razlicitim periodima od 16. do sredine 19. stoljeca, procenat
slavenskog stanovniStva krece se 15-20% od ukupnog stanovniStva
(up. Ubicini 1973, I: 19). Sto se tice nominacije jezika medu
navedenim etnickim skupinama, najveca raznolikost u nominaciji
jezika prisutna je kod skupine Slavena, koju ¢ine: Bugari, Makedonci,
Srbi, Crnogorci, Hrvati i Bosnjaci. Ukratko, administracija i obrazovni
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sistem preferirali su jezike najbrojnijih skupina, Turaka i Arapa, a zbog
literature i umjetnosti paznja se pridavala i perzijskom jeziku. Jezik
Grka, Armena, Rumuna i Slavena koristen je interno, u odredenim
geografskim zonama, bez neke osobite potrebe da se afirmira kroz
unificiranu osmansku administraciju. Alhamijado literatura razvijala
se uglavnom kod Albanaca i Bosnjaka, ali i kod drugih Slavena koji su
bili u dodiru sa Osmanskim carstvom. Razni izvjestaji iz slavenskih
krajeva koji su se slali centralnoj osmanskoj administraciji bili su
neujednaceni o pitanju nekih regionalnih naziva koji su u kasnijem
periodu poceli poprimati nacionalni znacaj. Centralna administracija
bila je viSe usmjerena na prevodilacke sluzbe u kontaktima izvan
granica Carstva, dok se na lokalnom nivou oslanjala ili na dio mjesne
lokalne administracije koja je Zivjela ili dugo boravila u toj sredini, s
jedne strane, ili, pak, na neke usluge prevodilaca ukoliko bi se ukazala
potreba za tim, s druge strane. Pitanje naziva jezika u gotovo svim
dokumentima bilo je nevazno, sporadicno pitanje.

Odnos osmanske administracije prema
nominaciji jezika u Bosni

Korespondencija lokalnih bosanskih uglednika sa Dubrovnikom
odvijala se i na maternjem jeziku, uz koriStenje pisma bosancice.
Krajisnicka pisma zanimljiv su slucaj i za istrazivanje problema nominacije
jezika. Prema Lejli Nakas (2005: 163—164), i na Porti je u ranom periodu
postojala bosanska kancelarija. Ona to objasnjava cinjenicom da su
Dubrovc¢ani slali dopise na Portu sultanu i vezirima do pocetka 16. st.
na ,slavenskom jeziku* (,in schiavo®). U Dubrovackom arhivu sacuvano
je nekoliko pisama Skender-bega ,,Cestitog cara dragomana®, koji su bili
slati Dubrov¢anima u peridu od 1506. do 1511. godine (Truhelka 1911:
128, 131, 133). Zanimljivo je da se za naziv jezika u nekim od tih spisa
koji se nalaze u Dubrovniku upotrebljava ime ,slavenski jezik“. Medutim,
tesko je potkrijepiti tvrdnju o postojanju posebne bosanske kancelarije
na Porti iz jednostavnog, bizarnog razloga: odjel u Arhivu vlade Republike
Turske (Basbakanlik Osmanli Arsivi) u Istanbulu, u kojem se cuvaju na
stotine hiljada dokumenata kao $to su spisi koji su stizali iz Dubrovnika
ili odlazili u Dubrovnik, jos uvijek nije stigao u fazu sistematizacije grade
i njene katalogizacije, tako da je teSko nesto viSe govoriti o tome. Radi se
uglavnom o administrativho-pravnim dopisima koji se bave odredenim
problemom u odredenom dijelu Carstva.
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Osmanska administracija u prvom periodu nakon osvajanja 1463.
bila je sastavljena pretezno od Osmanlija, koji su znali osmanski jezik i
bili vjesti u vodenju administrativnih poslova. Ubrzo se sa islamizacijom
povecava i broj lokalnih ljudi koji znaju osmanski jezik, pismo i vjestinu
vodenjaknjigai pisanja dopisa. Nastaje potom period kada su u osmanskoj
administraciji u Bosni bili zajedno i ljudi iz Bosne i ljudi iz drugih dijelova
Carstva. Cesto je prilikom popisa stanovnistva, skoro svake desete
godine od kraja 15. stoljeca do 1604. godine, u procesu popisivanja bilo
ljudi i iz centralne i iz lokalne administracije. Tom prilikom veliku ulogu
imali su domacdi ljudi koji su pomagali da se arapskom grafijom bez
vokalskih dijakritickih oznaka ispiSu razlicita slavenska imena, od kojih
su neka, uvjetno govoredi, osobitost bosanskih prostora. Razlog zasto
navodimo ove osnovne, opéepoznate podatke jeste sljedeci: osmanska
administracija biljezila je nazive “toponima” prema lokalnoj predaji,
dakako, sa izvjesnim fonoloskim adaptacijama osobenim za fonoloski
sistem turskog jezika. Tako srecemo dvije varijante istog naziva: naziv
koji je prisutan medu lokalnim stanovnistvom i naziv koji mora dozivjeti
stanovitu fonolosku adaptaciju kako bi ga govornici turskog jezika mogli
izgovoriti. Govornici turskog jezika, kao $to je poznato, imaju problem
sa izgovorom suglasnickih skupina u stranim jezicima, te Cesto, svjesno
ili nesvjesno, a u skladu sa fonetsko-fonoloskom akustickom bazom
maternjeg jezika, dodaju vokale da bi razbili te suglasnicke skupine ili,
pak, pokusavaju taj problem rijesiti posebnom fonoloskom adaptacijom
odredene lekseme. U skladu s navedenim, rije¢ Bosanac bila je teska za
izgovor jer u turskom nema fonema ,c*, te su navedenu leksemu cesto
iskazivali leksemom Bosnali (Covjek iz Bosne), ili su, pak, u skladu sa
odredenom lokalnom historijskom tradicijom, leksemu Bosnjanin, zbog
nepostojanja fonema 7 u turskom jeziku, uglavhom nadomjestali
leksemom Bogsnak (= Bosnjak). Jo$ je veci problem sa nominacijom jezika
—bosa-NSK-i jezik, gdje je trebalo razbiti suglasnicku skupinu -NSK- koja je
bila jako teska za izgovor. Zato Evlija Celebi, kao Turcin, za jezik Bosnjaka
vise koristi termin Bognakga (jezik Bosnjaka, bosnjacki), posebno skrecuci
paznju da stanovnici Bosne viSe vole naziv ,bosanski“ (Bosnevi). Zato
nas ne cudi da je vecina alhamijado rjecnika prije druge polovine 19.
stoljeca koristila naziv Bosnevi (bosanski) za imenovanje jezika ljudi iz
Bosne (up. Kadri¢ 2010) da bi se malo kasnije sve viSe poceo Koristiti
naziv Bosnakga i u alhamijado rje¢nicima. Osmanska administracija, kao
Sto se vidi gotovo iz svih dokumenata administrativne naravi, preferirala
je fonoloski adaptirane verzije za nazive slavenskih jezika.
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Osvrt na jezik ,materinski“ u Bosni: nominacija u
djelima domacih i nekih stranih autora u literaturi
od 17. do 19. stoljeca — ,Pogled izvana i iznutra“

U arhivskim izvorima u ranom periodu osmanske uprave
u balkanskim zemljama vrlo je teSko naéi dokument u kojem se
problematizira naziv nekog jezika odredene skupine stanovnistva u
Carstvu. U kasnijim izvorima moguce je nadi vise takvih izvora. Stoga
za rani period mogu biti jako zanimljive usputne biljeSke u literaturi
domacih autora, kao i putopisne biljeske stranaca koji su prolazili nasim
krajevima, kakve su, npr., biljeske Evlije Celebije i drugih putopisaca.
Bududi da se u svim tim djelima, izuzev kod Evlije Celebije, ne nalaze
posebni opisi imena i stanja jezika u nasim krajevima, samo ¢emo
skrenuti paznju na tendencije u pisanju o jeziku u takvoj vrsti izvora i
literature. Matija Divkovic u 17. stoljecu u Veneciji Stampa svoje knjige
na bosancici, ali kod njega, zbog specijalizirane religijske tematike i
sadrzaja djela, ne nalazimo gotovo nikakve posebne rasprave o nazivu
jezika kojim se govori u Bosni. No, tendencija bosanskih franjevaca da
svoj jezik ili ,,govor* zovu bosanskim nije ni¢im posebno uvjetovana,
posebno ne razlozima etnicke ili kakve druge pripadnosti. Radi se
naprosto o tome da su granice franjevacke ,duhovnicke® provincije
Bosne Srebrene obuhvatale tadasnju Dalmaciju, Slavoniju, dio
Hrvatske, Bosnu, Srbiju (a jedno vrijeme i Bugarsku), te je odrednica
bosanski jezik mogla imati viSe ,,ujedinjujudi faktor“. Provincija Bosna
Srebrena dobija naziv po Bosni i zbog historijskih razloga i zbog
centralne pozicije medu zapadnojuznoslavenskim provincijama,
tako da se franjevacki kler iz cisto prakti¢nih razloga cesto odlucuje
za nominaciju bosanski jezik. Takva nominacija, mozda zbog stalne
svakodnevne interakcije stanovnistva razlicitih vjera, cesto se preferira
i kod bosanskomuslimanskog stanovnistva, koje je stalno bilo pod
»blagim komunikacijskim pritiskom* da se prihvati za Osmanlije
donekle izgovorno dosta laksa i prakti¢nija nominacija ,,Bosnak¢a“ —
bosnjacki jezik. Takva je nominacija za Osmanlije mogla biti i logic¢nija i
zbog naseljavanja BoSnjaka u druge dijelove Carstva, izvan Bosne, gdje
su se njihovi potomci mogli identificirati viSe po ,,bo$njastvu* nego po
pokrajini Bosni.

U Putopisu (Sayahatname) Evlije Celebije i u ostalim sli¢nim
putopisnim djelima, po nasem mis$ljenju, dva su vazna faktora
nominacije jezika u odredenom kraju: a) etnicko porijeklo putopisca

120



BOSNISTIKA

— koje omogucava pristup nominaciji izvana, ako je stranac, ili
iznutra, ako je stanovnik odredenog mjesta; b) porijeklo tumaca ili
vodica s kojim se druzi i putuje putopisac.

a) Pogled izvana (stranac)

Kada Evlija Celebi opisuje jezik u Beogradu, on kaze: ,,Brojevi
su im kao u bosnjackom jeziku” (Sabanovi¢ 1967: 92). Kada Evlija
Celebi opisuje jezik u Bosni, u poglavlju “Lehce-i Mahsiisa ve
Istilahat-i Ehali: Bosnak ve Hrvat Kavminii Lisanlar?” (V: 439)
/ - Posebna narjecja i narodna nazivlja: Jezici naroda Bosnjaka i Hrvata,
on koristi za bosanski jezik sintagmu Bosna lisan: (bosanski jezik).
Kad opisuje jezicku situaciju u Mostaru, Evlija Celebi kazZe:

ol S ogrosag ua s Jus Siuast 5 wdust S-S |sdsw
Cucialdge s dIaaze 2 dsud)

... Ehalisinin lehce-im ahsiisalari fesih ii belig Tiirk¢e olub Bosnak¢a
ve Latince de bilirler.

“Posebna narjecja u njemu su: tecni i stilizirani turski, a znaju i
bosnjacki i latinski jezik...”

Pod pojmom Latince / latinski jezik Evlija Celebi vjerovatno misli
na ,bosanske Latine* (katolike). Kad piSe o znacenju grada Jajce, Evlija
kaze: “Grad Jajce na bosnjackom jeziku znaci jaje”. (Sabanovi¢ 1967: 207)
Za Varcar Vakuf naglasava: “Jezik im je bosanski...”. (Sabanovi¢ 1967: 216)
Za UZice takoder istice: “govore bosanski...”. (Sabanovi¢ 1967: 387) U
Taslidzi (Pljevljima), po njemu: “govore bosanski...”. (Sabanovi¢ 1967:
399) U Cajnicu, tako: “...svi stanovnici govore bosanski...”. (Sabanovi¢
1967: 402) U Fodi i Stocu, prema Evliji Celebiji: “...govore bosanski...”.
(Sabanovi¢ 1967: 409, 419) U Ljubinju, tako: “...medusobno govore
bosnjacki i latinski...”. (Sabanovi¢ 1967: 421) Zanimljivo je da po njemu
i u Dubrovniku: “...govore latinski...”. (Sabanovi¢ 1967: 425) U Novom
(Herceg Novom) je, prema Evliji: “..stanovnistvo dobro. Govori bosanski,
srpski i latinski...”. (Sabanovi¢ 1967: 439) U Gabeli: “...govore bosnjacki...”.
(Sabanovic¢ 1967:467) U Zvorniku, prema Evliji Celebiji, stanje je sljedece:
“To je trgovacki svijet koji govori bosanski...”. (Sabanovi¢ 1967: 484) U
utvrdenom gradu Hram (na Dunavu): “...stanovnistvo ... govori bosnjacki,
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srpski, bugarski i turski”. (Sabanovi¢ 1967: 547) U Kladovu (Srbija): “...Svo
stanovnistvo govori bosnjacki i turski, a znaju i viaski...”. (Sabanovi¢ 1967:
552). Kao $to smo prethodno naveli, tendencija blizine Bosne u nazivu
jezika osjetna je i u nominaciji jezika Bo$njaka kod Evlije Celebije, kao
i lokalna nominacija jezika Srba, Hrvata i bosanskih katolika (Latini =
latinski jezik ili jezik Latina, bosanskih katolika).

Johan Heinrich Hottinger (cit. prema Nakas 2005: 161)
navodi da se na sultanovom dvoru rijetko govorio turski, te da je
vecina magnata bila iz zemalja gdje se govorilo ,,slavenski* (Historia
Orientalis, Ziirich, 1651).

Ahmed DZevdet-pasa u 19. stoljecu jezik svih stanovnika Bosne
naziva, u skladu sa fonetsko-fonoloskim osobitostima ruskog jezika,
imenom Bognakga, u znacenju bosanskijezik. Brojni drugi osmanski autori
na isti nacin imenuju jezik u Bosni u osmanskom periodu. Katolicka
Kongregacija za Sirenje vjere koristi se terminom bosanski. Dakako,
postoje i nazivi slovinski jezik, ilirski jezik i sl. Kao $to se vidi kod Evlije
Celebije, na sirem juznoslavenskom govornom podrudju, ukljucujuci
i Bosnu, za imenovanje jezika koriste se i odrednice bosanski jezik,
srpski jezik, latinski jezik u znacenju ,jezik Latina / katolika“, hrvatski
jezik, bugarski jezik itd. Razlika je $to se u kasnijem periodu, u drugoj
polovini 19. stoljeca, neki nazivi za jezike potpuno izbacuju, kao §to su
slovinski i ilirski i sl., dok se ,,odabrani nazivi“ iz 19. stolje¢a pokusSavaju
»preseliti u neke druge krajeve gdje se nisu koristili pod tim imenom,
tako da, zapravo, te terminoloske etikete kao svojevrsne ideoloske
»ptice selice” izazivaju najvece zabune i postaju predmetom rasprava
o jeziku kojima se ni danas ne nazire ,sretan kraj“, kako su obicavali
zakljucivati svoje polemike ucesnici rasprava na kraju 19. stoljeca.

b) Pogled iznutra (lokalni stanovnici o svom jeziku)

Kada Evlija Celebi govori o Sarajevu, onda navodi da ljudi
u Bosni imaju jedan jako lijep rjecnik, a potom navodi i neke
primjere iz rjecnika. Radi se o rje¢niku Muhameda Hevaija Uskufija
(Sabanovi¢ 1967).

MUHAMED HEVAI USKUFI BOSNEVI

Na maternjem jeziku arebicom Muhamed Hevai Uskufi
napisao je nekoliko pjesama. Jedna od njih je ,,Bosanski da vam besidim,
bratani”, ¢ime se jasno potvrduje njegovo ranije opredjeljenje za
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naziv maternjeg jezika, koje iznosi i u svome rjec¢niku. U Rjecniku
Uskufi kaze sljedece:

Tevekkiil eyleyiib kildum tefekkiir

Der an dem hatira diistii tezekkiir

Edem BOSNA DILINCE bir lugat cem’

Ki ola ol dahi halince bir sem’

Pouzdao sam se u Boga i zadubio u misli

Te se u taj cas dosjetih:

Rjecnik cu skupiti na jeziku bosanskom

Koji ce biti svjetiljka sam po sebi, u stanju svom.

lako Evlija Celebi pri opisu Sarajeva navodi kako su: ,.ucenjaci
i pjesnici Seher-Sarajeva napisali jedan mali rjecnik na bosanskom jeziku
u stihovima* (Sabanovi¢ 1967:121), treba napomenuti da je autor
ovog rjecnika, Muhamed Hevai Uskufi, iz okoline Tuzle. Svoj jezik u
navedenim stihovima naziva ,,Bosna dili* — bosanskim jezikom. Istom
konstrukcijom koristi se i u sljedec¢em stihu, kada piSe o rjecnicima:
Veli Bosna dilince yok yazilmis — Ali ga nema napisanog na jeziku
bosanskome. Istu konstrukciju ponavlja i u jednom od narednih
stihova: Tevekkelna diyiib Bosna dilince / Liigat yazdum olur nef’i
bilince — Rekavsi ,,U Boga se pouzdajemo”, na bosanskome jeziku /
rjecnik napisah, bice koristan, kad se nauci. Medutim, najinteresantniji
je naziv koji se razlikuje od prethodnih, a to je Bosnaca (bosanski),
u sljedecem distihu: Letaiftan beyan itdiim bosnaca / Ki der goren:
be vallahi, hasnaca — Izrekao sam bosanski neke duhovite Sale / da onaj
koji ih ugleda kazZe: kako su krasne! Ova se leksema moze dvojako
tumaciti, ali je blize smislu objasniti na bosanskom. To donekle
potvrduju i stihovi koji slijede, a posebno sljedeci:

Niizul itdi liigatlardan Latince

Latin dili veli birdir BOSNACA.

Medu jezicima s neba side latinski

Ali, latinski je isti kao i bosanski.

Ako se malo bolje analizira Uskufijev uvod u njegov bosansko-
turski rjecnik, uocava se sljedece. On za naziv jezika u Bosni ne
koristi naziv Bognakgca, nego naziv Bosnaca (= bosanski jezik).
Pretpostavke o Uskufijevu poredenju bosanskog i latinskog jezika
dvojake su: od onih koje govore da je htio ukazati na zajednicko
porijeklo jezika latinskog i bosanskog — pripadnost istoj jezickoj
porodici, do onih koji misle da se radi o izrazu Latince u znacenju
wjezik Latina / katolika“ u Bosni, kako ga ¢esto u to vrijeme naziva i
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Evlija Celebi. Bez obzira na motiv Uskufijeve usporedbe ovih dvaju
jezika, ne treba zanemariti jo$ jednu, po nama, vrlo vjerovatnu
mogucnost. To bi bila svojevrsna teznja da se uporedbom silaska
latinskog jezika sa neba (iako Biblija nije izvorno pisana na
latinskom) zapravo Zeli potcrtati ,,zajednicki osjecaj” prema jeziku
kod bosanskih muslimana i bosanskih katolika, koji su takoder
svoj jezik s ponosom nazivali ,bosanskim jezikom“. Ako bi se tako
razumijevali zavr$ni stihovi Uskufijeva uvoda u Rjec¢nik, onda bi
to podrazumijevalo i svojevrsni autorski odabir da se ,,po jeziku*
zblize dvije etnicke skupine u Bosni tog vremena. Naime, ocito je,
kako se vidi i iz Putopisa Evlije Celebije, da je u to vrijeme u opticaju
bio i izraz Bosnak¢a, bez obzira §to bi neko mogao re¢i kako su se
katolici Cesto izjasnjavali i kao BoSnjaci u to vrijeme i kasnije, dok
su bosanske muslimane u hronikama (Divkovi¢, Beni¢ itd.) nazivali
domacim Turcima, i da je Uskufi mogao slobodno uzeti i termin
Bosnakga. U vezi s tim Zelimo napomenuti sljedece: iako su bosanski
katolici voljeli reci za sebe da su Bos$njaci, ipak je naj¢eSci termin
za jezik bio bosanski, slovinski ili ilirski. S druge strane, Uskufi je
Zelio, po nama, §to vjernije predstaviti stanje nominacije jezika u
Bosni, onako ,kako ga stanovnici Bosne nazivaju“. Osim toga, treba
skrenuti paznju i na sljedece: Uskufi sasvim jasno naglasava da Zeli
»hapisati rjecnik bosanskog jezika“, tako da mu je u prvom planu
jezik. S druge strane, on ne piSe hroniku ili neko drugo djelo gdje
bi naziv jezika mogao ,pri prevodenju®“ biti donekle prilagoden
»Citalackoj publici na jeziku kojim pise“.

Kada je rije¢ o bosanskim franjevcima, oni svoj ,idiom*
nazivaju vrlo Cesto bosanskim. Ipak, knjige koje Stampaju prolaze
,0zbiljniju recenziju“ izdavaca i prilagodene su zahtjevima
Kongregacije za Sirenje vjere, koja Cesto preferira naziv bosanski
jezik, a katkada i slovinski jezik, ili, pak, ilirski jezik. Medutim, opdi
je dojam da su bosanski franjevci preferirali naziv ,,bosanski jezik" i
zbog politike objedinjavanja franjevacke provincije Bosne Srebrene.
Naime, knjige koje su Stampali bosanski franjevci nisu bili njihovi
rukopisi, ve¢ Stampane knjige koje su obavezno bile recenzirane, sa
jasnim napomenama o nazivu jezika ukoliko se radilo o knjigama na
naSem jeziku. Stoga, stavove Ive Pranjkovica (2005: 229), koji dobro
poznaje spomenutu tematiku, treba razumijevati u jasnom kontekstu
u kojem su pisani. Naime, on u radu o jeziku bosanskih franjevaca
pise sljedece: ,Sto se naziva toga idioma tice, franjevci se ocito nisu
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previse brinuli oko toga hoce li se nazivati slovinskim, bosanskim, naskim,
ilirickim, slavobosanskim, dumanskim ili hrvatskim...” Bududi da je u
naslovu rada rije¢ o jeziku bosanskih franjevaca, treba napomenuti
sljedece: navedena konstatacija isuviSe je uopcena i izlazi izvan
okvira pisanja o jeziku bosanskih franjevaca. Vjerovatno je toga
svjestan i sam autor clanka, te je svjesno generalizirao tvrdnju u
smislu ,,franjevcima opcenito bilo je svejedno, nisu previSe brinuli
0... itd.”. Ako bi se kontekstualizirala navedena tvrdnja na bosanske
franjevce, onda bi i navedena recenica svakako imala svoje autorske
modifikacije, kako bi bila $to preciznija. U radu nema potrebe
navoditi sve bosanske franjevce koji su svoj jezik nazivali, izmedu
ostalog, i bosanskim jezikom, jer to i nije cilj. Cilj je skrenuti paznju
na raznolikost nominacije jezika bosanskih franjevaca, medu kojima
pretezu nominacije: ilirski (ili iliricki), slovinski i bosanski. Dakako,
ne treba ucitavati politicko-propagandne jezicke rasprave s kraja 19.
stoljeca u prethodna stoljeca, kada na nasim prostorima nema tako
razvijenih nacionalnih pokreta, u vrijeme kada su bile dominantne
konfesionalne i regionalne odrednice ¢ovjekova identiteta, ukljucujuci
i jezik kojim se govorilo na odredenom prostoru. llustracije radi
navest ¢emo samo dva primjera, a svi ostali primjeri mogu se naci u
relativno obimnoj literaturi o bosanskim franjevcima.'

FRA MARGITIC, STJEPAN

Stjepan Margiti¢ pocetkom 18. st. piSe sljedece: ,,Tako u nasoj
Bosni i u nasem jeziku svaki grad ima svoje reci i izgovarane osobito...
Dakle ne moZemo nikako pravo jezikom bosanskim kniga istomaciti da
svak rece ono je liepo...“(cit. prema Sator 2004: 36). Margiti¢ jezik
naziva bosanskim jezikom u skladu sa Sirom politikom katolicke
Congregatio de Propaganda Fidae i misionarskom zada¢om provincije
Bosne Srebrene.

FRA KATANCIC, MATIJA PETAR (1750-1825)

Fra Katancic¢ prevodi Sveto pismo na jezik, kako ga on naziva,
“slavno-illyricski izgovora bosanskog”. Prvi tom daje najprije
predgovor (Pridgovor prinashaoca Illyricskog), na stranicama I-XL, a u
potpisu predgovora je Gergur Csevapovits, s datumom 18. oktobra
1829. godine u Budimu (cit. prema Visaticki 2006, knj. 41).

' Vidjeti i selektivnu bibliografiju o jeziku bosanskih franjevaca na kraju rada:

Pranjkovi¢, Ivo (2005: 249-258).
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Od bosanskomuslimankih autora iz osmanskog perioda
navest ¢emo Mula Mustafu BaSeskiju kao ilustraciju za nominaciju
maternjeg jezika.

MULA MUSTAFA BASESI(UA (1732-1809)

Mula Mustafa BaSeskija u svom Ljetopisu upotrebljava naziv
bosanski jezik. Mevlida Karadza (1997: 192) govori o neutemeljenom
Baseskijinom vrednovanju bosanskog jezika, kad bosanski jezik
izdize iznad arapskog i turskog jezika u sljedecoj zabiljesci:
“Bosanski jezik je bogatiji od arapskog jezika. Evo, na primjer, u
arapskom jeziku za glagol i¢i imaju svega tri oblika: zehebe — raha —
mesa. Turski jezik je opet u tom pogledu najsiromasniji, jer za glagol
i¢i ima samo izraz gitmek. Medutim, u bosanskom jeziku za oblik
glagola i¢i ima Cetrdeset i pet izraza: odde, otide, odplaha, odgmiza,
odlaza, odplaza, odganpa, odtapa, odpeda, odgiga se, osiba, odgela se,
odklipa, odhuka, odvurja, odherbeza, odtrapa, odbata, odseta, odhunja,
odkasa, odhlapa, odfista, odgega se, odzvizda, odklapa, odhurlja, oddipa,
odsunja, odlista, odvreba, odhega, odkreka, odklasa, odgega, odstupa,
odskaka, odtavrlja, odbavrlja, odplaca, odbatlja, odgaza, odtalja, odvrlja,
odbatina, odklasa.”

lako je navedena ocjena Mevlide Karadze sasvim opravdana,
ovaj Baseskijin primjer je vrlo slikovit jer on navodi i argumentaciju
svojih stavova o “bogatstvu bosanskog jezika”.

¢) Pogled na jezik i izvana i iznutra

U literaturi nije uvijek moguce razluciti kad se neki jezik
promatra izvana ili iznutra. Naime, kada se radi o juznoslavenskom
govornom podrucju najviSe problema zadaju slucajevi kad se prave
kombinacije u nominaciji jezika ,izvana i iznutra“. Kao jedan od
primjera takve nominacije navodimo primjer imenovanja jezika
kod Bosnjaka i Crnogoraca u jednom sluzbenom ambasadorskom
izvjeStaju osmanskoj administraciji na Porti o stanju u Rusiji.

OSMAN SEHDI BJELOPOLJAK (oko 1680—1769)

Skrecemo paznju na Sehdijev obimni izvjestaj Sefaretname-i
Rusya (Ambasadorski izvjestaj o Rusiji) iz 1758. godine. U IzvjeStaju Osman
Sehdi govori o tome da je u Rusiji sreo veliku skupinu Crnogoraca, koji
dolaze posredstvom Mlecana, obucavaju se i ratuju kao plac¢ena vojska
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za osvajanja. Prema zvani¢nom izvjestaju Osmana Sehdija Bjelopoljaka
osmanskoj Porti i sultanu, najviSoj administrativnoj instanci, njegova
delegacija juzno od Moskve srece skupinu Crnogoraca i odmah ulazi
u razgovor sa njima. Razgovor je, kako podnosilac izvjeStaja navodi,
tekao na bosanskom jeziku. Prema rukopisu Sefaretname, koji se ¢uva u
Topkapi Saraju, jezik kojim su ,,govorili Crnogorci i ¢lanovi osmanske
delegacije u pratnji ambasadora Sehdija dva puta se imenuje kao
Bosna lisani — bosanski jezik (Kadri¢ 2011). Nema druge nominacije za
jezik kojim su govorili. Zato treba skrenuti paznju na to da je sastavljac¢
bio Osman Sehdi, a ne Crnogordi, ali i na ¢injenicu da se radi o jednom
od vaznijih dokumenata osmanske administracije koji se danas cuva
u muzeju Topkapi Saraja u Istanbulu. Stoga se moze reci da je Sehdi
imenovao jezik kojim je on govorio ,iznutra®, kao bosanski, ali je
jezik Crnogoraca imenovao ,izvana“, pa je nominacija na relaciji
izvana : iznutra vrlo problematicna jer se oslanja na individualni osjecaj
govornika prema odredenoj jezickoj nominaciji. Moguce je da je
Sehdi htio na taj nacin dodatno popularizirati ,Bosna dili* — bosanski
jezik na Dvoru. Ipak, osim spomenutog slucaja, nema vise niti jednog
dokumenta u na$oj znanstvenoj javnosti koji govori o nazivu kakvog
4Juznoslavenskog jezika“ na osmanskom dvoru. Dakako, usmeni
narativ iz perioda budenja nacionalnih pokreta nije ni traZio bilo kakvu
dokumentaciju ili argumentaciju, ali danasnji istrazivaci historije jezika
moraju pokazati autenticne dokumente za svoje tvrdnje. Stoga i price
o tome kako se na Dvoru sluzbeno govorio bosanski, srpski, hrvatski,
makedonski, bugarski, albanski i sli¢ni jezici jo§ nikada nisu valjano
argumentirane. Naime, prisustvo stranaca na bilo kojem dvoru u
Evropi, kao i u Osmanskom carstvu, bilo je sasvim prirodna pojava, ali
ne znaci da su svi ti jezici bili ,,sluzbeni dvorski jezici“.

Poseban problem nominacije jezika srece se u djelima koja
se prevode u prevodilackim kancelarijama. Takav je slucaj poznatog
djela o bilju iz 18. stoljeca koje je prevedeno u prevodilackoj
kancelariji u Beogradu, a preveo ga je Osman ibn Abdulmennan
kojeg ubrajaju u boSnjacke autore na orijentalnim jezicima.

OSMAN IBN ABDULMENNAN (18. st.)

Osman ibn Abdulmennan jedan je od znacajnijih prevodilaca
koji su prevodili udzbenike sa evropskih jezika na osmanski. Radio
je kao prevodilac osmanske administracije u Beogradu. U prijevodu
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djela Kitabu-n-nebat (Knjiga o biljkama) od 716 strana koje zavrsava
i naslovljava 1777. godine, zanimljivo, ne nalazimo nazive niti za
jedan drugi slavenski jezik osim za bosanski jezik (Bosna dili), iako
je radio u Beogradu. Ilustracije radi, navest ¢emo odlomak u kojem
spominje nominaciju Bosna dili (bosanski jezik):
BAB: DER-BEYAN-I NERCIS YANI NERGIS; eva’ilden
beri [8] bunun hususunda ihtilat-1 kesir vaki olmusdur. Bazilar
demislerdir ki nercisden murad [9] Nebuferastes hekimin
nercisdir ki fasl-1 harifde ana surencan ve fasl-1 rabide [10]
nercis derler. Ve bazilar demisler ki nercis sol cigcekdir ki
hekim-i mezbur ana [11] ak sebboy demisdir. Ve gayrilari niye
zahib olmuslar ki aynu’s-safa cigegi ki [12] BOSNA DILINCE
ana “neven” derler. Nercis oldur, hatta gerek eski ve gerek yeni
miiverrihler [13] nercis tarifine ittifak etmeyip her biri bagka
sey i¢in nercisdir diye [14] zaam etmisdir. Kald1 ki bu misilli
akval-1 muhtelifeyi redd edip Diyoskorides [ 15] hekimin kavl-i
sevabini nakl edelim. Hekim-i mezbur tahrir eder ki nergisin
yapraklari [16] pirasa yapraklarina miisabihdir. Illa ki anlardan
inge ve kiiciik ve ensizdir. Saki [17] miicevvef ve bir karigdan
yuksekdir. Ve yapraki yokdur. Cigekleri beyazdir. Ortalarinda
birer [18] sar1 kadehleri vardir...

POGLAVLJE O OPISU NARCISA (ODNOSNO ,,NERGISA®);

0d samih pocetaka, u pogledu njega SnarcisaC, doslo je do
razmimoilazenja. Jedni kazu da je narcis onaj cvijet na koji misli lijecnik
Nebuferastes nazivaju¢i ga narcisom. U odjeljku o jeseni neki ga zovu
surendZan, a u cetvrtom odjeljku nerdZis (narcis). Neki vele da je narcis
onaj cvijet koji spomenuti lijecnik naziva i bijelim Sebojem (matthiola
incana). A neki su opet otisli dotle da kazu da je ustvari cvijet ajni-safa’
onaj koji u BOSANSKOME JEZIKU nazivaju neven. Dodaju i to da je
narcis takav da se u opisu narcisa ne slaZu ni raniji i noviji historicari,
te da svako narcisom naziva nesto razlicito. Preostaje nam jedino da
prenesemo ispravno misljenje lijecnika Diyoskoridesa koji je ve¢ odbacio
gore navedena slicna misljenja. Spomenuti lijecnik pise da listovi narcisa
slice listovima prase, praziluka (Allium porum). Jedino sto su od njih tanji
i uzi. Stabljika mu je Suplja i visocija od pedlja. Nema lista. Cvjetovi su mu
bijeli. U sredini imaju Zute ¢asice...(Kadri¢ 2010b)

2 Druga imena: altincik, bahge nergisi, gecesafasi, Calendula arvensis, Marigold,
Souci, Mirabolis, Calendula officinalis.
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U nastavku knjige, i u prvom i u drugom tomu, takoder na

preko pedeset mjesta spominje naziv bosanski i bosnjacki jezik
(Bosnakga). Zelimo istaknuti dvije vazne ¢injenice: prvo, Osman sin
Abdulmennana bio je zvanic¢ni prevodilac Prevodilacke osmanske
kancelarije i prijevod je ,,zvanican“, po zvanicnom nalogu namjesnika
Kopriilizade Ahmed-pasSe, sina Kopriiliizade Numan-pase. Druga
vazna cinjenica jeste sljedeca: Osman sin Abdulmennana u svom
djelu nigdje ne spominje, naprimjer, srpski ili hrvatski jezik, ve¢ samo
bosanski i bosnjacki jezik. Zbog Cega spominje ,iskljucivo bosanski
jezik ili jezik Bos$njaka, to je pitanje koje trazi posebna istrazivanja.
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