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umskog vjerovanja, Hijatus, Zenica, 2012. godine

Kada je prije vise od dvije godine u Zenici u organizaciji
Centra za druStvena i interreligijska istraZivanja Univerziteta u
Zenici, na &ijem je &elu Zeljko Skuljevi¢, odrzan okrugli sto pod
naslovom Drama a/teizacije, iz naslovike izlaganja profesora
Skuljeviéa ve¢ se dala naslutiti tematika jedne od narednih njegovih
knjiga. Tekst, koji je ubrzo poslije skupa Stampan u zborniku, nosio
je naslov Kratko uvodenje u ateizam. Ovaj, za bosanske drustvene
prilike hereti¢ni naslov, izazvao bi 1 vece reakcije u javnosti da
Skuljevi¢eva ireligioznost veé uveliko nije poznata.

Taj rad je odisao ni¢eanskom porukom da izmedu ponudenih
teizama ne moramo birati, pitanjem kakav je stvarni razlog
istoriografskog zanemarivanja ateisticke filozofije, te slutnjom da
¢e u najavljenoj knjizi jedno od centralnih mjesta biti posveceno
,bozanstvenom* Holbachu, licnom neprijatelju gospodina boga (kako
ga nazvase savremenici) 1 prosvjetitelju koji se gorljivo razraCunava
kako sarazli¢itim formama religije, tako 1 sa filozofskim koketiranjem
tipa deizma. Knjiga o kojoj je rije¢, dakle Manifest ateizma, o kojoj
¢e se, po mome sudu, viSe govoriti nego li recimo o Pozornici
kirenaicke misli, Dijalogu sa Sokratom ili Sofistici kao istini privida,
nosi 1 vrlo bitan podnaslov /Ne/mogucénost umskog vjerovanja. On
¢itaocu u samom uvodu, odnosno a/teistickom sporu: filozofija 1/
li teologija zeli sugerirati vaznost distinkcije izmedu teoloskog
vjerovanja i vjerovanja uopste. Neupitno je, tvrdi Skuljevié, da je
sam pojam vjerovanja u sadrzajnom smislu i moguénostima veoma
raznovrstan, te je tako u filozofiji vjera polaziste jednog generalnog
uvjerenja u skrivenost evidencije, te spoznatljivost istine i, kao takva,
neodvojiva je od metodicke sumnje koja poti¢e upravo spoznavanje.

S druge strane, ,kod religiozne svijesti, piSe Skuljevié,
,Lupravo je odsustvo sumnje vrlinom, tu se vjeruje baS zbog toga
Sto objekt vjerovanja nije evidentan®. Moglo bi se takoder rec¢i da
je problem religije nametanje stava da je transcendentno ,,poznata‘“
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veli¢ina dokuciva obredom. Sa ovakvom napomenom treba Citati
Manifest ateizma, njime Skuljevié ne daje nikakve didakti¢ke upute,
nego podsjeca na danasnje odve¢ rigidno, apriorno odbijanje primisli
o bilo kakvom ireligioznom svjetonazoru. Ta se rigidnost ponajprije
vidi u, kako on zapisa 1 u zaklju¢nim rijeima, kao ,,zateCenost,
zblanutost 1 konsterniranost vec¢ine teologa pokretom novog ateizma*
(dakako 1 bilo kojeg drugog) 1, naravno, u svakodnevnom javnom
lin¢u svih onih koji religioznost ne vide kao primaran odnos ¢ovjeka
i svijeta. Iz ovih razloga ¢e Zeljko Skuljevi¢ i zakljuéiti kako ,.tu
vjernost covjeku moZemo nazvati humanizmom, koja nije religija
ve¢ moral. Bez te vjernosti, takode, 1 bez ambicija za uklanjanjem
boga onima koji vjeruju, nijedna religija niti ateizam ne bi bili ljudski
prihvatljivi“. No, problem je u tome Sto se religija postavlja iznad
te vjernosti covjeku, ona nam govori o neopisivosti boga vazda ga
opisujuci 1 istovremeno sugerisuci kako je on ekskluzivno nas. Drugi
bog ili bog drugih nije bog. Paradoks se vidi i po tome S$to je za
svakog vjernika bog jedno, a iz vizure religije drugo ¢ime generalno
bog nije.

Ova nas situacija neodoljivo podsjeca na poznatu karikaturu u
kojoj Immanuel Kant zabrinut dijalogizira sa onim bi¢em koga mnogi
nazivaju bogom. Pita Kant u toj karikaturi nije li vrijeme da se ljudi,
umjesto na boga, pozivaju na ¢ovjeka. Ova briga, izreCena u formi
karikature, bez obzira na bozije olakSanje Kantovim prijedlogom,
sugerira kako iracionalno postaje dominirajue a ono, po svo0joj
,prirodi* , bjezec¢i od stvarnosti i potiruci je, postaje s jedne strane
nadomjestak za nedostatak socijalne hrabrosti i s druge, savremena
forma Platonove pecine. Raspravljaju¢i o odnosu same filozofije
i teologije Skuljevi¢ vrlo iscrpno upuéuje &itaoca u dva opre¢na
pristupa religiji kao predmetu filozofske refleksije, prvi potencira
filozofiju religije kao religioznu, a druga kao antireligioznu filozofiju.
Uprkos tome da oba pristupa predstavljaju zapostavljanje same
filozofije religije, nepobitno je da se religija vazda sluZzila filozofijom.
Skuljevié s tim u vezi postavlja vrlo vazno pitanje — zasto filozofija
uopste treba religiji. U duhu one Hobbesove iz Leviathana da su
klice religije u ¢ovjeku, odnosno da je ona utemeljena na vjerovanju
u sablasti, nepoznavanju uzroka i neracionalnom strahopostovanju,
Skuljevié¢ konstatira kako se teologija temelji na takozvanoj tajni vjere
koja je nedostupna nevjerniku. Na ovaj nacin ona sebi zeli priskrbiti
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filozofsku ozbiljnost ali i vlasniStvo nad kona¢nim tumacenjem
svijeta u ¢emu joj filozofija treba samo kao ancilla theologiae.
Zato filozofija religije nije izbor ,,izmedu teizma i antiteizma, jo$
manje o unaprijed zadatoj negaciji religije”, decidan je Skuljevié.
Cinjenice filozofskog promisljanja, naravno, po sebi ne mogu biti
niti religijske, niti antireligijske, one su za filozofiju kao fenomeni
jednako relevantne.

Zato je opasno insistirati nabrisanju distinkcije izmedu sadrzaja
filozofije religije 1 religije, jer ona, dakle filozofija religije, time
postaje religiozna filozofija. Ako se, kaze dalje Skuljevié, filozofija i
religija odnose na isto, te ako se probabilisticki sloZimo kako su obje
upucene na pitanje totaliteta, kako imanentnog, iskustvenog, tako i
transcendentnog, nadiskustvenog, ostaje ,,problem razli¢itog pristupa
bez obzira koji se argumentacioni niz koristio. Radi se o nekoj vrsti
nekongruentnosti izmedu filozofije religije 1 religije*.

U toj filozofskoj kritici religije uocavaju se dva osnovna
pravca: prvi je racionalizacija, odnosno demitologizacija mitoloSke
vjere, a drugi je odbacivanje religije u ime razuma 1 iskustva.

Na tom tragu je i suceljavanje pedagoga Richarda Schwartza
koji govori o dekristijanizaciji druStva i sociologa Petera Bergera
koji tvrdi da ¢e religija prezivjeti. Na ovom mjestu u filozofsku igru
Skuljevié uvodi ateizam i pitanje zasto se ateistickom svjetonazoru
vazda podmece, zaSto se demonizira i falsifikuje. Odgovaraju¢i na
njega, posebno u dijelu knjige koji naslozof Skuljevi¢ imenova
Ateizam razuma, sa poglavljima Protagorin udes ili a/teologija grckih
filozofa, Politeisticki monoteizam ili: (ne)vjerovanje u jednog boga i
Hriséanski ateizam, on pravi originalni filozofski portret ateizma i
njegovih manifestacija od Protagore i Teodora atheosa, preko Sexta
Empirika do Ludwiga Feuerbacha, Karla Marxa, Roberta Escarpita,
Christopfera Hitchensa, Richarda Dawkinsa i Mishela Onfraya. Ne
slu¢ajno, Skuljevi¢ posebnu paznju posveéuje ,,licnom neprijatelju
gospodina boga“, njemackom prosvjetitelju, ,,boZanstvenom
Holbachu, kako nosi i naslov posebnog poglavlja knjige.

Epitet ,bozanstveni“ nije nikakav cinizam, upozorava
Skuljevi¢, nego se radi o nekome koji je ,.cijeli svoj stvaralacki
Zivot posvetio demontiranju ideje boga proglasivsi je proturje¢nom i
najnemoguénijom®.
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,Kao neskriveni ateista, kaze dalje Skuljevié¢, Holbach smatra
da su teologija i religija najveci neprijatelji ljudske srece i napretka,
takode dokazuje daje ateizam temeljom prirodnog morala®. Upuéujuci
na drugi dio Holbachovog Sistema prirode, on vrlo slikovito opisuje
boga istovremeno kao onoga koji voli i mrzi, nagraduje i kaznjava,
priziva i proklinje, obe¢ava i obmanjuje, ukratko ,,doima se rastrgan

......

U poglavlju po naslovom Opium des Volks Skuljevié u kratkim
crtama izlaze najbitnija mjesta Marxovog razumijevanja religije kao
drustvene ideologije upucujuci Citaoca prije svega na Prilog kritici
Hegelove filozofije prava i doktorsku disertaciju Razlika izmedu
Demokritove i Epikurove filozofije prirode.

U Marxovoj doktorskoj disertaciji ocita je nakana njegovog
kasnijeg obracuna sa ideoloskom pozicijom religije, onog
prometejevskog mucenickog, ali 1 herojskog suprotstavljanja dogmi
koju §ir1 Hermes, sluga bogova. Prometej je time metafora revolta
slobodno misleceg Covjeka koji se suprotstavlja dehumanizirajucoj
ulozi religije. Religija je ideologija po tome $to ovovremeno potura
kao vanremeno, odnosno §to svoju ovostranu drustveno-ekonomsku
poziciju pravda ,,onostranim‘ usudom. Zato je stvarna sustina religije,
ali i paradoks, u tome Sto ona, s jedne strane, ljudsko hipostaziranje
vlastitih krajnjih nadanja i moguénosti gura u ruke tvorca, dajuci
mu ,,ovlastenje* da ozbilji pojedina¢ne nade poslije smrti, a s druge
strane $to, istovremeno, u interesu ovozemaljskih povlastica sebe
hipostazira u tom istom ,,neostvarenom‘ svijetu. Religiozni ¢ovjek
je proizvod nadnaravnih nadanja obespravljenih a bogovi su tek
iracionalna posljedica takvih pogleda u nebo. Takav podvostruceni
svijet stvara novi, zami$ljeni svijet. Iza nade da ¢e se u njemu naci
pravda i nagrada stoji ideoloSka poruka da se stvarni svijet, kao
iskusenje i1 volja bozija, ne mijenja. Propovijed o toboznjoj nemo¢i
covjecanstva da ostvari pravdu smjera na ideolosko opravdanje bilo
koje vrste otudenja. U pitanju je, dakako, blagoslov nepravdi. Pozicija
religije je gora time Sto, pribavljaju¢i sebi ovozemaljske koristi,
propovijeda 1 protezira grjesnost covjeka u svijetu kao kazni. Ne radi
se vise o religiji kao opijumu nego je u pitanju pogubno zatvaranje
svakog puta ka ovozemaljskoj sreci, njena je zadaca da sprijeci svaku
nezavisnost covjeka navodeci ga infantilnu poslusnost.
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Religija je danas sve manje u stanju izbjeéi evidentnu prazninu
svojih propovijedi. Ta je praznina sustinska, jer, kao izraz potrebe za
utjehom, ona ne nudi stvarne naputke ka ostvarenju ovozemaljske
sre¢e, ona ne poti¢e nadu u radikalnu transformaciju na zemlji,
nego tek odr(a)zava imaginarni ideal, iluzornu sre¢u, samoobmanu
1 mistifikaciju.

Ona je, dakle, kao nusproizvod drustevnog poretka, kao
svojevrsna duhovna ,,aroma“ drzave, gotovo u pravilu maska za
opravdanje dominacije, odnosno represije ,,bogomdanih* drustvenih
projekata. Na ovaj nadin ona, u stvari, podjarmljuje ¢ovjekovu
evidentnu potrebu za nadom tako $to je dislocira na neki drugi svijet
1 time nepravdu u ovom deterministicki tumaci bozjim odredenjem.

Ovaj monotonoteizam i njegova obredna mimika bili bi
danas dostojni sazaljenja da religija nije ideoloski uzor za druge
forme otudenja. Njena idiosinkrazija je uocljiva i u zamjenjivanju
posljednjeg 1 prvog, odnosno causa sui ili ens realissimum je najvisi
princip, prvorazredni ideal koji udahnjuje zivot realitetima. Na ovaj
nacin religija potic¢e da se Covjek sveti zivotu ,,fantasmagorijom nekog
‘drugog’, ‘boljeg’ Zivota* (Nietzsche) i time sugerira dekadenciju
kao rezultat nametnute podjele svijeta na pravi i prividni.

Poricati drugi svijet, kao §to to Cine ateisti, odnosno bogohuliti,
kako to kazu teolozi, ne znaci 1 homohuliti, odnosno kada ateisti
poric¢u boga oni pori¢u odgovornost u bogu te, na taj nacin, kako to
sjajno primjecuje Friedrich Nietzsche, spaSavaju svijet. Ipak, religija
u ogledalu stada danas jo$ uvijek ne vidi prijekor svojih praznih o¢iju,
ona ne vidi ocite simptome jedne teopauze, ali, na zalost, 1, kako to
primijeti Robert Escarpit, ,,gojaznost andropauze*. Sljepilo za stvarni
je istovremeno i sljepilo za bilo koji svijet.

Bogova ima koliko ima ljudi, oni su, metafori¢no receno,
individualne perspektive pogleda u nebo, to su neponovljivi nazori
apsoluta. Zato je svaki zahtjev za kanalisanjem tih perspektiva
nehuman, totalitaran, a najrevnosnije to ¢ini religija. Ovakvi zahtjevi
po svome su porijeklu i po svojoj prirodi povijesni, odnosno oni su,
kao totalitarizmi, manifestacije moci, ideologije, nerijetko obijesti
1 ludila. Zato, tesko je ne sloziti se sa francuskim romantiCarem
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Victorom Hugoom koji negdje reCe: u svakom selu je svjetlost —
ucitelj, a gasitelj svjetlosti — svestenik.

Na kraju, Manifest ateizma autora Zeljka Skuljevica tesko
da ¢e koga ostaviti ravnoduSnim, knjiga ¢e naprosto izazivati na to
da se izri¢u stavovi o danas nepozeljnom, stigmatiziranog pogledu
na svijet kakav je ateizam, ona ¢e, uvjeren sam, dovoditi u kusnju
proklamovani princip tolerancije koji je, o€ito, ispraznjen od znacenja
i koji, shodno Lockovom tumacenju, netolerantno odbacuje svaku
pomisao na trpljenje ateizma.
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