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SLUZBENI VILAJETSKI LISTOVI I SLUZBENA
»NOMINACIJA“ JEZIKA U BOSANSKOM
VILAJETU

SaZetak

Sa tanzimatskim reformama dolazi do sistemskih reformi
obrazovnog sistema u Bosni. U vrijeme Topal Osman-pase, tacnije
sa otvaranjem Stamparije u Bosni, pocinje se vise posvecivati paznja
i sluzbenoj nominaciji jezika i njegovoj standardizaciji i kodifikaciji,
kako na nivou pravopisa tako i na nivou knjizevnog stvaralastva.
Naziv jezika u sluzbenim glasilima Bosanskog vilajeta i u ostaloj
Stampi u Bosni u periodu od 1866. do 1878. godine bio je jasan —
koristi se naziv ,,bosanski jezik* kao jezik sluzbenih glasila, dok se
katkada moze cuti i za bosnjacki jezik, te katkad u privatnoj upotrebi i
u crkvenim skolama srpski jezik. Nominacija hrvatski jezik sretala se
u pojedinacnim udzbenicima koji su dolazili iz Slavonije i Hrvatske
a rijetko su se koristili u franjevackim crkvenim ucionicama pri
kraju osmanske viadavine u Bosni. Naziv bosanski jezik, prema
sluzbenim podacima i dokumentima, koristio se relativno dosta
i medu nemuslimanskim stanovnistvom, a naziv je predstavljao
regionalnu odrednicu jezika koja ima dugu historiju upotrebe u svim
bosanskim krajevima. Postojeca, novoformirana ,,jezicka realnost
i unificiranost® bila je osnova za pocetak intenzivnijeg rada na
kodifikaciji jezika u BiH na pocetku austrougarske vladavine.

Kljucne rijeci: sluzbeni listovi, nominacija, standardizacija,
Bosanski vilajet

Summary
Following Tanzimat reforms, there are systematic reforms of

the Bosnian education system. At the time of Topal Osman-pasha,
viz. the time when the first printing press was opened in Bosnia,
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more attention is being paid to the official language nomination,
its standardization and codification, in terms of both orthography
and literary expression. The name of the language used in official
gazettes of the Bosnian Vilayet and other press in Bosnia in the
period from 1866-1878 was clear- ‘bosanski jezik’ (‘Bosnian
language’), the language of official gazettes. Another term that was
used occasionally was ‘bosnjacki jezik’ (the Bosniak language), or
‘srpski jezik’ (the Serbian language), occasionally found in idiolects
or Christian schools. The ‘hrvatski jezik’ (‘Croatian language’)
nomination could be found in certain textbooks from Slavonia and
Croatia and was rarely used in the Franciscian classrooms by the
end of the Ottoman rule in Bosnia. The term ‘bosanski jezik’ (the
Bosnian language), according to official data and documents, was
used rather often among the non-Muslim population, and the term
represented the regional mark of the language that had a long history
of usage in all the regions of Bosnia. The existing, newly-established
‘language reality and unification’was the basis for commencing more
intensive efforts on codifying the language in Bosnia-Herzegovina at
the beginning of the Austro-Hungarian rule.

Key words: official gazettes, nomination, standardization, Bosnian
Vilayet

LIST BOSNA (1866-1878)

Sluzbeni list bosanske vlade Bosna poceo je izlaziti joS 1 prije
nego je Stamparija otkupljena od strane bosanske vlade. Sopronov
Casopis Bosanski vjestnik (1867, br. 7: 51) donosi informaciju o
prvom izlazenju lista Bosna u kojoj spominje i naziv ,,bosanski jezik*
kao jedan od jezika na kojem ce list biti Stampan, kako se vidi iz
sljedeceg citata:

Pre neki dan izisao je prvi list zvanicnih novina ovoga vilajeta
pod imenom Bosna. Ovaj list pecatan je na turskom i bosanskom
jeziku i izlazeci svakog Ponedeljnika jedanput. Godisnja mu je cjena
Cetrdeset grosa. Po carskoj naredbi treba u svakom vilajetu, koji
je god organizovan po ustanovnom zakonu vilajetskom, da izlaze
zvanicne novine na turskom odnosno zemaljskom jeziku. Tako izlaze
jos od lane u Ruscuku tursko-bugarske novine Dunav za bugarski
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vilajet, i sada eto ima bosanska vlada takav svoj organ, koji ima, kao

Sto cujemo, do hiljadu tristo predbrojnika. Ovaki broj citalaca tesko

da ce koji od jugoslavenskih listova imati...

Izaslo je 615 brojeva. Svaki broj je imao ukupno Cetiri strane.
Vanjske stranice Stampane su c¢irilicom na bosanskom jeziku, a
unutarnje na turskom jeziku. U prvom broju lista Bosna stoje jasno
napisani nazivi jezika na kojima se list objavljuje: to su bosanski i
turski jezik. Za bolje razumijevanje nekih pitanja nominacije jezika
u ovom casopisu i opc¢enito u tekstovima na bosanskom i turskom
jeziku navest ¢emo dva primjera (sa citatima) iz prvog broja lista
Bosna kako slijedi:

a. Na prvoj strani srednjeg stupca lista Bosna od 16/28. maja 1866.
godine stoji sljedece: ,,Kao Sto se vidi novine ¢e ove nositi ime
Bosna, izlazi¢e na turskom i bosanskom jeziku u nedelji dana
jedanput, i bice organ vilade vilajeta bosanskog, te ce im biti
zadatak, da poucavaju narod, da ga upute k napredovanju, i da ga
posavjetuju u podanickim duznostima njihovima itd.*

b. U istom tekstu ovog broja lista Bosna, na turskom jeziku, na
strani 2 pise: ,,... ve haftada bir ¢ikmak iizere bir sahifesi Tiirkce
ve bir sahifesi Bosnakca ve ‘Bosna’naminda olarak isbu gazeteyi
ctkarmistir ...,

Isti ljudi piSu isti tekst na dvama razliitim jezicima. Jedan
tekst dat je na nasem jeziku a drugi na turskom. Prijevodni sinonim
koji se koristi za rijeC ,,bosanski jezik* u tekstu na turskom jeziku
glasi ,,Bosnak¢a* (doslovno ,,boSnjacki®). Ovaj podatak najbolje
oslikava pitanje nominacije jezika bosanski, s jedne strane, i bosnjacki,
s druge strane. lako su Turci ve¢ navikli da uglavnom jezik svih
stanovnika Bosne nazivaju ,,bosnjackim* (Bosnak¢a), u zvani¢cnom
casopisu — ,,organu Vilajeta bosanskog® ipak stoji naziv ,,bosanski
jezik®. Moguce je da zapravo oba termina u to vrijeme funkcioniraju
kao sinonimi ili ,,sinonimni dubleti koje je moguce ravnopravno
koristiti. Osim toga, sam prevodilac u listu Bosna odabrao je za
rije¢ ,,bosanski jezik“ prijevodni ekvivalent ,,Bosnak¢a®, tako da
je moguée pojavu eventualne razlike medu navedenim pojmovima
promatrati i kao ,,dio rjeSenja u prevodenju‘.

Ipak, preferiranje naziva bosanski jezik na nasem jeziku kao
sluZzbenog termina vjerovatno je imalo svoje dublje utemeljenje koje
je najbolje poznato ¢lanovima redakcije i ljudima koji su u to vrijeme
zivjeli. U broju 3 lista Bosna na prvoj strani teksta srece se izvadak iz
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stranih novina o potrebi poznavanja sluzbenog jezika svoje zemlje.
List Bosna daje dosta informacija o obrazovnom sistemu u Bosni
u to vrijeme, posebno o ispitima u ruzdijama u Sarajevu, Travniku,
Banjoj Luci i Mostaru. U broju 67, na 4. strani lista Bosna izasao je
oglas za ucitelja u pravoslavnoj Skoli u Sarajevu za kojeg se trazi da
zna ,,srpski i talijanski jezik* i da je ,,dobar pjevac za crkvu®. Buduéi
da se u crkvenom oglasu spominje i naziv ,,srpski jezik*, moglo bi se
pretpostaviti da uredivacka politika lista nije imala nista protiv da se
pored ,,zvani¢nog jezika Vilajeta“, bosanskog jezika, u privatnoj sferi
zivota koriste 1 neki drugi nazivi za jezike, prema zelji govornika.
U broju 90 (12./24. februar 1868. godine) na prvoj strani objavljuje
se informacija da je Ministarstvo prosvjete naredilo uciteljima u
ruzdijama da ucenicima,,kazuju i zadaju nauku pravopisa i pismenijeh
sastava“. Otprilike to je onaj isti period intenziviranja rada i na reformi
pravopisa i grafopisa u arebici kod Bo$njaka muslimana u Bosni.' U
listu Bosna bilo je dosta informacija prevedenih iz turskih 1 drugih
stranih Casopisa, s tim da su Clanci iz turskih Casopisa smatrani
,unutarnjim vijestima, vijestima iz zemlje®. Sto se ti¢e vijesti iz
Bosne, najc¢esce su objavljivane vijesti o Skolstvu, o gradnji Skola
1 Citaonica. Tako se 1 Skola Stake Skenderove naziva ,hriS¢anska
Skola*. Terminologija je bila poprili¢no ujednacena.

Kada Bosna na naSem jeziku izvjeStava o izlazenju Casopisa
Bosanski vjestnik, ona spominje naziv ,,bosanski jezik*, a kada se taj
isti tekst prevodi na turski jezik, onda se koristi naziv ,,Bosnakga‘.?

' U to vrijeme pojavljuju se i rukopisni primjerci ilmihala na bosanskom jeziku
Sehletul-vusul Omera Hazima Hume, koji pokazuje odredene principe bosanske
arebicke ortografije (up. Drki¢—Kalajdzija 2010: 7, 71)

2 Navest ¢emo, ilustracije radi, dio u kojem se govori o nazivu jezika kod
Soprona i u Bosanskom vjestniku: “Gazetemizin Bosnake¢a muharriri Mosyo
Sopron’a verilmis olan imtiydza mebni Bosnakiyyii’l-ibare ve gayr-1 resmi
olarak mukaddemce tab’ u ihracina baslamis oldugu gazete asar-1 medeniyyetin
ameliyyatiyla beraber ulima ve fiinlina dair mevadd-1 miiteferrikayr miinderic
oldugundan bagka dahili ve harici havadis¢e her nev’-i vuk@ati miitezammin
bulundugundan bunun miitalaasi faide-bahs-1 umiim olacagindan ve kit’as1 dahi
biiyilik oldugu halde seneligi altmis kurusa vermekte idiigiinden miisteri olmasini
istek eyleyen zevatin Vilayetin Matbaasinda kendisine miiracaat eyledikleri
takdirce her hafta bir niishasin1 gonderecektir.” (27 Muharrem 1283- 30 maj / 11
juli 1866, br. 3)
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SARAJEVSKI CVJETNIK / GULSEN-I SARAY (1868—1872)

Treba napomenuti da su listovi kao Sto je Bosanski vjestnik
(1866—1867) imali slobodniju uredivacku politiku, ali ni tu nije bilo
nekih javnih negacija sluzbenog jezika, a mogao se naci i neki drugi
naziv za jezik, posebno ako se radilo o reakcijama i iznoSenju nekih
misSljenja o odredenom druStvenom problemu ili pojavi. Takva je
situacija 1 sa poluzvani¢nim listom Sarajevski cvjetnik — Giilsen-i
Saray (1868—1872), &iji je urednik bio Mehmed Sakir Kurtéehajic,
koji je jasno imenovao svoj maternji jezik kao bosanski. List je
Stampan u Vilajetskoj Stampariji. Pored uvodnika u njemu ima dosta
komentara, odgovora na postavljena pitanja, kao 1 politickih rasprava.
List je Stampan dvojezi¢no: na bosanskom i turskom. Kurtéehaji¢ pise
o znacaju i potrebi skupljanja epskih pjesma, kritizira knjigu Starine,
koju je 1867. godine izdala Matica srpska. Katkada daje kriticke
osvrte na srbijanske novine i vodi polemiku protiv nekih stavova. S
druge strane daje se podrska redakcije Pravoslavnoj Skoli u Sarajevu
i njenu ucitelju (SC, 21.VIII 1869, I, 34: 4).

Sarajevski cvjetnik bio je poznat po polemikama sa nizom
srpskih 1 hrvatskih nacionalistickih novina iz susjednih zemalja, kao
Sto su: Zastava, Vidovdan, Svetovid, Jedinstvo, Novi list, Narodne
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novine 1 sl. Glavni razlozi reakcije Sarajevskog cvjetnika jesu
novinski napadi na Osmansko carstvo i njegove ¢inovnike, pisanje
o polozaju krS¢ana u Bosanskom vilajetu 1 svojatanje Bosne i
Hercegovine. U Sarajevskom cvjetniku nalaze se 83 polemicka teksta
(up. Dizdar 2001, vol. 43—46; Dizdar 2000). Zanimljivi su i vazni
Kurtéehajicevi tekstovi o panslavizmu koji dolazi iz Rusije, te da,
po Kurtéehajicu, Srbija u ,,panslavizmu® traZzi moguénost ostvarenja
svojih ciljeva. Posebno se razmatra pojava tzv. ,narodnjastva‘
koje propagira ruski panslavizam i1 u Bosni, osvréuéi se na radove
Ljubomira Bosanci¢a, mitropolita Dabrobosanskog, koji je pisao pod
pseudonimom Dionizije. Sam Bosanci¢ ukazuje na nositelje i prirodu
,harodnjastva‘“ kao sastavnog dijela ,,ruskog sveslavenskog pokreta”.

LIST NERETVA (1876)

Urednici lista Neretva bili su Mehmed Hulusi i Josef Alkalaj.
U casopisu se sprovodi jezicka politika Vilajeta.
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List izlazi dvojezi¢no: na bosanskom jeziku i na turskom
Jjeziku. Prvi broj izlazi 19. 02. 1876. Tiraz je bio oko 300 primjeraka.
Stampan je u Stampariji Vilajeta hercegovackog. Po koncepciji
podsjecao je na list Bosna. Daje sluzbene vijesti, zakone i naredbe,
sluzbene brzojave, ratne izvjeStaje, domace vijesti i sl. Uz to,
Neretva je donosila i ¢lanke, kojima se pobija pisanje zadarskog
Narodnog Lista i Obzora. Ta dva lista imala su u to vrijeme svoje
dopisnike u Mostaru. Glavni urednik Neretve bio je Mehmed Hulusi,
direktor vilajetske kancelarije (mektupcija). Prevodenje s turskog
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na ,,bosanski vrsio je Josef Alkalaj, ¢inovnik vilajetske kancelarije.
Posljednji broj Neretve izlazi 16. decembra 1876. 1zaslo je svega 38
brojeva (up. Kresevljakovi¢ 1920).

Knjige, Stampa i rad na standardizaciji norme bosanskog
vilajetskog jezika u vrijeme Topal Osman-pase

Administracija Ureda za korespondenciju Bosanskog vilajeta
opredijelila se za fonoloski pravopis i ¢irilicu za svoja sluzbena
izdanja. Takav nadin pisanja, kako navodi Muhamed Sator (2004:
45), prvo je prihvacen u Bosni i Hercegovini u odnosu na region. U
literaturi se ovaj nacin pisanja ¢esto naziva vukovskim pravopisom,
iako je prisutan u velikoj mjeri i u nekim alhamijado tekstovima
koje neki istrazivaci takoder vrednuju na nacin ,,da li se drze ili
ne drze Vukovog pravopisa“, a koji, mora se priznati, mogu imati
sasvim drugu liniju razvitka (Jankovi¢ 1989: 9-40). Da su tekstovi
u bosanskoj Stampi bili priliéno pravopisno ujednaceni, potvrduje
gotovo svaka stranica iz Stampanih listova. Za ujednacenost se
brinuo 1 Ured za korespondenciju, ali i glavni urednici, a posebno
Kurtéehaji¢. Budu¢i da je Juki¢ev Bosanski prijatelj Stampan u
Zagrebu 1 da ima malih odstupanja u pogledu primjene nekih odlika
morfonoloskog pravopisa, 1 on je u velikoj mjeri blizu narodnom
jeziku. Prema Satoru, i Juki¢ev Bosanski prijatelj (1850) i Mandi¢ev
Bosanski vjestnik (1866) 1 Kurtéehajicev Sarajevski cvjetnik (1868)
oslanjaju se na istu dijalekatsku osnovu 1 tradiciju pisanja narodnim
jezikom, tako da, barem S$to se ti¢e unutarlingvistickih razloga, nije
bilo problema za ujednacavanje pravopisne norme.’

S druge strane, Bosanski vjestnik (1866) 1 Kurtéehajicev
Sarajevski cvjetnik (1868) gotovo da slijede istu normu: Stampani su
¢irilicom, pismom koje je, u svojoj begovskoj verziji ,,bosancice®,
imalo tradiciju i utemljenje u Bosni. Zapravo, navedene razlike 1
slicnosti, makar one bile 1 najmanje i najnevaznije, pokusavaju se
iskoristiti u nacionalnoj propagandi u austrougarskom periodu da bi se
dokazalo kako neko ima ,,samo svoj jezik®, ,,kako neko nema nikako
svoj jezik®, ili ,,kako je neko nekome ukrao jezik*. Nazalost, takve
se konstatacije mogu cuti i u periodu nakon odlaska austrougarske

3 Muhamed Sator (2004) detaljno opisuje glavne osobitosti norme i jezika u
spomenutim ¢asopisima, pozivaju¢i se na relevantnu literaturu, osobito na
istrazivanja radena u Institutu za jezik u Sarajevu.
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vlasti sa juznoslavenskog govornog podrucja. Adelungovo pravilo
(ucitano kao Vukovo pravilo) ,,pisi kao §to govoris“ preraslo je u
ideolosku sintagmu kojom se sve ono §to je narod u proslosti izrekao
nastojalo tumaciti kako je to u skladu sa Vukovim pravilom. Uz
to, objavljivanje clanka ,,Srbi svi i svuda“ postaje etno-ideoloska
matrica koja se razli¢ito manifestira kod razliitih juzno-slavenskih
naroda: dok kod jednih prerasta u matricu prilagodenu novom imenu
nacije, kod drugih proizvodi neku vrstu ,.kompleksa ugrozenosti‘
u vlastitoj jezickoj domovini. Juki¢ se oslanja na Gaja, Vuk na
Kopitara, Kurtéehaji¢ na svakodnevnu drustvenu bosansku jezicku
zbilju sredinom 19. stoljec¢a, ali svi traze oslonac u odredenim
frazama 1 nacionalnim autoritetima. U Bosanskom vjestniku ima dosta
elemenata crkvenoslavenskog jezika ili rusizama, dok u Sarajevskom
cvjetniku ima turcizama, ali u nedovoljnom broju da bi se moglo reci
da su barem, ako nista, konfesionalno odredeni. Daleko je od toga
da bi se jezikom struke moglo utvrditi da se radi ¢ak o razli¢itim
jezickim standardima.

Izdanja Vilajetske Stamparije bila su sljedeca:

a) Sluzbena izdanja vilajetske administracije:

1. Zakon (nizam), osim duhana, svile, zejtina i maslina
desetinski prihoda, varidata koja ¢ée se prodavati po ovome
ima se od sad izvrsavati. Pismo velikog vezira vladi vilajeta
bosanskoga. Uputstvo o napla¢ivanju danka za krmke. 19 x
27 cm, 11 str. (¢irilica);*

2. Zakon o Sumama. Zakon po kojem se ima nabavljati materijal
za carsku tersanu i tophanu. 19 x 27, 33 str., paralelno 1
turski tekst;

3. Zakon o nepokretnim imanjima stranih drzaviljanina u
otomanskom carstvu od 12. dzemazilahara 1285. (Cirilica),
PreStampano po treci put u drzavnoj Stampariji u Carigradu
3. Dzemazul-ahara 1285, dok pod turskim tekstom ovoga
nema, nego stoji da je Stampan u Stampariji Bosanskog
vilajeta u Sarajevu. Godine nema. Velika osmina, 8 strana
turskog teksta 1 6 strana prijevoda;

4 Zakon i pismo velikog vezira Stampani su i turski. Jedan primjerak u arhivu
Zemaljskog muzeja u Sarajevu.
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4. Zakon o putevima i prelazima. Opste uputstvo o nacinu
gradenja puteva i prelaza u carstvu otomanskom. U Stampariji
vilajeta bosanskoga 18. redzepa 1286 (1869), 19 x 27 cm, 24
str. (¢irilica), uporedo Stampan 1 turski tekst;

5. Osnov zakona. O timarima i zijametima nalazeéim se u
bosanskom vilajetu. 19. safera 1286 (1869), folio, 1 strana
(¢irilica), uporedo 1 turski tekst;

6. Carski kazneni zakonik. Kopija hatihumajuna. Po nalogu
njegove preuzvisenosti valije vilajetskoga Safet-paSe preveli
s originala Hasan efendija Karabegovi¢ 1 Nikola efendija
Kraljevi¢, pisari dragomanske vilajetske kancelerije, a
pregledao i s originalom sravnio Sakir efendija, urednik
vilajetskih novina. U Sarajevu. U vilajetskoj Stampariji 1870,
(osmina), 77 str. (latinica);

7. Carski kazneni zakon. Kopija hatihumajuna. Po nalogu
njegove preuzvisenosti valije vilajetskoga Safet-pasSe preveli
s originala Hasan efendija Karabegovi¢ i Nikola efendija
Kraljevi¢ pisari dragomanske vilajetske kancelerije, a
pregledao i s originalom sravnio Sakir efendija, urednik
vilajetskih novina. U Sarajevu. U vilajetskoj Stampariji 1870,
(osmina), 77 str. (¢irilica);

8. Pocetni zemljopis za katolicke ucionice u Bosni. U Sarajevu.
U Vilajetskoj Tiskarnici 1871, (Sesnaestina), 24 str. (¢irilica);
knjizicu u obliku katekizma sastavio fra Grgo Marti¢;’

9. Pismo dosavse vladivilajeta bosanskog od strane ministarstva
za javne gradevine, trgovinu i zemljodelstvo pod datumom
24. zilhadze 1288 (24. februar 1872), (Cetvrtina), 3 str. U
Bosansko-vilajetskoj Stampariji 1872. (¢irilica); uporedo 1
turski tekst;

10. Naputak (talimat) svim poStovanim civilnim cinovnicima
cijelog bosanskog vilajeta. Mostar 24. 1 26. oktobra 1291
(1875), (Cetvrtina), 5 + 5 str. turskog teksta (Cirilica);®

11. Carski ferman, koji je ovijeh dana o nekim popravkama izasao
i javno procitan 12. zilhidze 1292, (folio), 2 lista. (¢irilica),
1875. godina;

> Na drugoj strani pise ,,Milostivom naredbom Njegove PreuzvisSenosti Musira
Saffet-pase Upravitelja Vilajeta Bosanskoga bezplatno pretiskano i podareno.*

® Pod Naputkom su potpisani predsjednik drzavnog velikog savjeta i Ahmed
Hamdi, valija i komandant Bosanskog vilajeta.
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12. Bukvar za osnovne Skole u vilajetu bosanskom. U Sarajevu, u
vilajetskoj Stampariji 1867, 30 str. (¢irilica);’

13. Prva citanka za osnovne Skole u vilajetu bosanskom. U
Sarajevu, u bosansko-vilajetskoj Stampariji, 1868.

b) Izdanja na zahtjev odredene skupine stanovniStva:

1. Naravoucenje o covjeku i njegovim duznostima. Preveo
sa grckog Georgije C. Jovanovi¢. U Sarajevu 1866.
Pecatnjom I. K. Soprona. (osmina), 79 str. (¢irilica);®

2. Srpske narodne pjesme iz Bosne. Sakupio ih i na svijet
izdao Jeromah Bogoljub Petranovi¢, ucitelj. Knjiga
prva. U Sarajevu, u bosansko-vilajetskoj Stampariji
1867, XXIII + 359 str. (¢irilica);’

3. Kratka svestena istorija za osnovne Skole u vilajetu
bosanskom. U Sarajevu, u bosansko-vilajetskoj
Stampariji 1868, 42 str. (¢irilica), sastavio Milo§ Mandi¢;

4. Prva znanja. U Sarajevu, u bosansko-vilajetskoj
Stampariji (mala osmina), 1868 (¢irilica), sastavio Milo§
Mandi¢;

5. Kratka zemljopisna pocetnica s dodatkom o Bosni. Za
nizje ucione uredena po F. Z. F. U Vilajetskoj $tampariji
u Sarajevu, 1869, 1 list i 46 str., napisao Franjo Z.
Franjkovi¢ (KreSevljakovi¢ 1920, sv. 9: 1-20);!°

7 Ukratko prikazano u: Bosna, br. 65. Knjige za srpske $kole u velikoj mjeri izradene
su po tadasnjim knjigama u Knezevini Srbiji. Vidi: Bosanski vjestnik br. 5, 7. maj
1866, str. 33.

8 Djelo je posveceno Topal Osman-pasi. Djelo je ukratko prikazano u Bosanskom
vjestniku, br. 19, str. 152.

° Vidjeti detaljnije: Bosanski vjestnik, 1867, str. 24, 32, 1 40.

10 Franjkovi¢, koji se rodio u Vinkovcima 1840, bio je uditelj u Sarajevu. Djelo
je posvetio Osman-pasi ovim rijecima ,,Preuzviseni i Cestiti gospodaru! Vasega
preuzvisenog gospodstva dobroti najvise moramo blagodariti, da smo od Njegovog
Velicanstva sjajnog cara Abdul Aziz Kahna pomo¢ dobili, da mozemo podignuti
i otvoriti ucionu za rimokatolicku mladez u Sarajevu. Ovu nasu blagodarnost
zivo zelili bi nezaboravnim znakom Vasoj Preuzvisenosti posvedociti, zato se ja
u ime mladezi ovaj mali darak, koj je njezinoj nauci namijenjen, spomeni Vase
Preuzvisenosti najpokornije posvetiti, i pod pokroviteljstvo Vasega Gospodara
podnieti ududuje. U najdubljoj odanosti Vaseg Preuzvisenoga Gospodstva
najponizniji sluga Franjo Z. Franjkovi¢.“ Cit. prema: KreSevljakovi¢, Hamdija
(1920) ,,Stamparije u Bosni za vrijeme turskog vremena 1529-1878%, Gradja za
proucavanje hrvatske knjizevnosti (Zagreb), 1920, sv. 9, str. 1-20.
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6. Kavaidi Osmanije. Eser: Mehmed Fuad ve Ahmed
Dzevdet ili Pravila otomanskog jezika Mehmed
Fuada i Ahmed DZevdeta. 1z turskog jezika preveo
a stranom preradio i korisnimi spisi nadopunio J. D.,
(osmina), 248 str.;!!

7. Bukvar s napomenkom clanakah nauka vjere za
katolicku mladez u Bosni. U Sarajevu u vilajetskoj
tiskarnici, 1869, (mala osmina), 422 str.;!

8. Prvi bosansko-srpski kalendar za prostu godinu 1868.
Uredioiizdao Jovan R. Pini¢. U Sarajevu, u bosansko-
vilajetskoj Stampariji, (osmina), 50 str. (¢irilica).

Ako se analiziraju navedena izdanja, ukljucujuci i sluzbene
dokumente 1 udZbenike, uo€ava se velika ujednacenost jezika u tim
izdanjima. Ima tu razlike u funkcionalnim stilovima ili religijskim
podstilovima, ali to u cjelini ne mijenja opéu ocjenu o jeziku u
navedenim naslovima.

Prema M. Satoru (2004: 21), podrué¢je Bosne i Hercegovine
nije moglo biti zaobideno u procesima razvoja pravopisne norme
jos od 1850. godine, od BecCkog knjizevnog dogovora. Naime,
Bosna se nasla u geografskom srediStu, ali ipak u drugoj carevini
1 drzavi nego $to su to bile Dalmacija, Slavonija, Hrvatska, Srbija i
Slovenija. Potreba za standardizacijom pravopisne norme posebno
dolazi do izrazaja sa masovnijom popularizacijom Stampanih djela.
Sluzbeni vladini listovi, medu kojima se isti¢u Bosna 1 Neretva, bili
su finansirani od strane Ureda za Stampanje Bosanskog vilajeta,
tako da se nije posebno zalilo za izdvajanjem sredstava kojima su

""Ovo djelo sastavio je Josip Dragomanovi¢, tadasnji dragoman carskog i
kraljevskog austro-ugarskog konzulata u Mostaru. Predgovor je datiran 30.
septembra 1870, a knjiga je doStampana 1873. godine.

12 Kre$evljakovi¢ dobro zapaza da nije taéno da je ta poetnica izasla u Kresevu,
jer tamo nikad nije postojala Stamparija (Josip Milakovi¢, Hrvatsko Kolo knjiga
3., 1907, str. 360). Bukvar je sastavljen prema Juki¢evom Pocetku pismenstva
(Zagreb 1848) i Marijanovi¢evu Bukvaru (Budim 1836), a oba su bila
namijenjena za katolicke Skole u Bosni. Marijanovicu je sluzio kao uzor Bukvar
radi Serbskago inosetva v Hungarskomu kralevstvu (Budim 1785 i 1834), a
upotrebljavao se u krajevima koji pripadaju Ugarskoj. Navedeno potvrduje koliko
je udzbenicka literatura, posebno pocetnice i bukvari, zapravo zajednicko blago
juznih Slavena, pocev od Kopitara i Vuka, pa do kasnijih vremena; oni se samo
adaptiraju odredenom pretpostavljenom i izabranom jezickom standardu. Djelo
je prestampano o carskom trosku i predato narodnim uciliStima ,,blagovoljenjem
preuzvisenog gospodara Saffet-pase, upravitelja Bosanskog vilajeta“.
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se placali bosanski novinari razlic¢itih konfesija. Jezik, to ne treba
posebno ni dokazivati, ako se pogledaju izdanja listova Bosna 1
Neretva, pokazuje zanimljive tendencije pravopisne sistemati¢nosti
1 zakonomjerne slucajeve ,,pravopisnog odstupanja“ u dubletnim
oblicima 1 razli¢itim realizacijama jata u pojedinim leksemama ili
oblicima leksema. Stoga se nece pretjerati ako se prihvati 1 opéa
klasifikacija i misljenje M. Satora o tome da je poletni period
standardizacije jezika u Bosni zapravo 1866. godina, §to se poklapa
sa odluénim radom koji je poduzeo Topal Osman-pasSe na polju
prosvjete. U preko 600 brojeva lista Bosna nalazi se obilje materijala
koji ukazuje na spomenutu tendenciju ka standardizaciji pravopisa.

Mehmed Zaim-ef. Agi¢ iz Bosanskog Broda 1868. godine
u Istanbulu Stampa knjigu arebicom na bosanskom jeziku Od
virovanja kitab, a 1875. Omer Humo objavljuje takoder arebicom na
bosanskom jeziku djelo Sekletul-vusul.'>* Humo je bio prosvjetitelj i
borac za oCuvanje bosanskog kao maternjeg jezika, koji on naziva i
,»babin jezik*.

Poznate su njegove izreke i stavovi: ,,Dobro znadi, svakom
insanu svoj jezik od sviju jezika odvece laksi je.

Nama Bosnjacima nas jezik voma je lagahan.” Nazalost,
Humina djela Lugati bosnevi 1 Bosnevi tedzvidi-risala jo$ nisu
istrazena u nasoj znanosti. Djelo Sehletul-vusul Stampano je prvi put
1865. u Istanbulu, a tek deset godina kasnije Stampano je i u Sarajevu.
Radi se o svojevrsnom vjeronau¢nom udzbeniku na ,,bosanskom
jeziku* ispisanom arapskim pismom. Da bi se stekao uvid u Humin
odnos prema jeziku citirat ¢emo sljede¢e Humine stihove:

Berlejisi miftah lugat bosnevi, / Anamo su tri lugata Cetiri:
Turski, furski, arabski, / Znaces furski, ne da lugat lagati.
Turcijatu zihun dobro otvori, / Tutkun Omer zihni ovim bi.
Prez Subhe je babin jezik najlasni, / Svako njime vama vikom
besidi.

Slatka braco Bosnjaci! / Hak vam Omer govori. (Humo
2010: 9-10)

13 Djelo je nau¢no obradeno. Vidi: Drki¢, Munir i Kalajdzija, Alen (2010) Humo,
Omer — Sehletul-vusul. Grafija i leksika Sehletul-vusula, Muzej Hercegovine,
Mostar. U uvodnom dijelu Kalajdzija i Drki¢, pozivajué¢i se na informacije o
pjesmi koju daje Zdralovié (1978: 130), skreéu paznju na jedan podatak zanimljiv
za rasprave o jeziku na pocetku 19. stolje¢a, tvrde¢i da je nepoznati pjesnik u
prvoj polovini 19. stoljeéa, raspravljajuc¢i u polemickom tonu s protivnicima
njegova stava o bosanskom jeziku, napisao sljedece: ,,Ne smijte se, nas je jezik /
Kalem pise svaki jezik / Bozji rahmet vazda velik / Molim vam se, ucite.*
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Prosvjetiteljske ideje Omera Hume na planu koristenja
narodnog jezika znacajne su, posebno za podrucje na kojem je Zivio
i djelovao. Osim toga, Mehmed Sakir Kurtéehaji¢ odigrao je veliku
ulogu na stabilizaciji bosanske nominacije jezika, a Milo§ Mandi¢,
zajedno sa Kurtéehaji¢em, na stabilizaciji pisane norme i na Cirilici.
Navedeni period poznat je i po organiziranom djelovanju srbijanske
propagande koja je, uz rusku podrsku, radila na pridobijanju
bosanskohercegovackog pravoslavnog stanovnistva, dok je austrijski
konzulat u Bosni i Hercegovini razvio niz aktivnosti za pridobijanje
katolickog stanovniStva u Bosni, a udzbenici iz Hrvatske i Slavonije
dolazili su u katoli¢ke ucionice posredstvom austrijskog konzulata. S
druge strane, izdanja u Vilajetskoj Stampariji u Sarajevu i u Mostaru
upotpunjavaju sliku rada na postepenoj standardizaciji pravopisne
norme u Bosni i Hercegovini ve¢ od 1866. godine. Sama reforma
arebice Omera Hume samo je jedan od odjeka opcéeg stanja u
traganju za Sto boljim izrazom koji ¢e odrazavati govor naroda u
Bosni. Sarajevski cvjetnik je Cesto, zbog Cestih razmjena misljenja
stanovnika raznih konfesija, pokazivao zelju za formiranjem
zajednickog jezickog standarda svih stanovnika. U tome je ocito
imao dosta uspjeha, Sto pokazuje stepen postivanja odredene norme
u gotovo svim brojevima lista od pocetka do kraja izlazenja.

Zasto je potrebno naglaSavati znacaj i same pravopisne
norme 1 ujednacenosti jeziCkog izraza u casopisima Bosna,
Neretva, Sarajevski cvjetnik 1 sl., sasvim je jasno. Naime, postojeca,
novoformirana ,,jezicka realnost i1 unificiranost* bila je osnova za
pocetak intenzivnijeg rada na kodifikaciji jezika u BiH na pocetku
austrougarske vladavine. Stoga su se gotovo svi lokalni ucesnici
rasprava o Gramatici bosanskog jezika, naprimjer, redovno pozivali
na raniju postojecu ,,narodnu govornu praksu u Bosni i Hercegovini®,
Sto se, ocCito, smatralo jednim od bitnih faktora jezicko-politicke
argumentacije u raspravama koje su u odredenim periodima bile
intenzivnije a nekad ih gotovo nikako nije ni bilo. Ukratko, postojeci
dostignuti nivo u pravopisnoj kodifikaciji 1 jezi¢koj standardizaciji
pisanog izraza printanih medija u Bosni uveliko se cijenio cak i
medu jeziarima 1 pedagoskim radnicima koje je austrougarska
vlast uglavnom dovodila iz Slavonije 1 ostalih juznoslavenskih
govornih podru¢ja Monarhije. Dakako, ni sama nominacija jezika
kao ,,bosanskog zemaljskog jezika“ nije slucajnost, a pogotovo to
nije hir nekog sluzbenika, kako bi se voljelo predstaviti. Naime,
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nominacija hrvatski jezik odbaCena je iz Cisto prakti¢nih razloga
— zbog malog broja kriticne mase stanovnistva koja bi taj jezik u
Bosni i Hercegovini tako nazivala, dok je naziv srpski jezik bio
odbacivan ne samo zbog austrijsko-srbijanskih odnosa nego i zbog
dugogodisnjih losih bosansko-srbijanskih odnosa i1 mijeSanja Srbije
u unutarnju politiku u Bosni, sa jasno iskazanim tendencijama njenog
osvajanja (1/ili prisvajanja). U takvoj situaciji austrougarska vlada
se nasla pred samo jednim izborom — da se privremeno prihvati
postojeca nominacija ,,bosanski jezik* kao naziv za jezik drzavne
administracije u Bosni, s tim da je njemacki bio jezik novih osvajaca,
kolonizatora i ,,prosvjetitelja®. Komisije za jezik u pocetnom periodu
austrougarske vladavine sastojale su se, to se vidi iz svih zapisnika,
najmanje od Bo$njaka muslimana, a u njima je bio vrlo znacajan
broj 1 pravoslavaca i katolika koji su sasvim jasno i slobodno
iznosili svoje stavove 1 prijedloge o jezickim rjeSenjima u svakom
pojedinacnom pitanju. Jezik i pravopis u novim austrougarskim
udzbenicima uzima za osnovu raniju tradiciju bosanskog vilajetskog
jezika, sa postepenim unoSenjem ,znacajnijih promjena. Sto se
tice austrougarske administracije koja je vodila jezicku politiku,
treba napomenuti sljedece: promjene u pravopisu i normi tekle su
u skladu sa opom, osmisljenom politikom integracije uglavnom
,muslimanskog stanovni$tva“ u novu “slavensku bracu odanu
Monarhiji“. Donekle su te planove kvarili listovi koje je finansirala
srbijanska vlada koja je ve¢ dugo radila ne samo na politicCkom
nego 1 na vojnom organiziranju pravoslavnog stanovniStva u Bosni
jos od perioda Topal Osman-pase. Dvostruko djelovanje navednih
faktora ,,ideoloskog pridobijanja‘“ za ili protiv Monarhije uveliko je
odredilo jezi¢ku politiku medu elitom onog stanovnistva koje je u
ranijem periodu bez ikakve sumnje znalo i naziv svog jezika, kulture
1 knjizevne tradicije.

Izvori i literatura:

+ B.O.A. 1.D. (Irade Dahiliye), nr. 15765, 27 Sevval 1268/ 14
Agustos 1852 arz tarihli tezkiresi.

* B.O.A.,, AMKT.UM. (Sadaret-Mektubi, Umum Vilayet), nr.
429/89, 22 Safer 1277 / 9 septembar 1860. (arzuhal kajmakama
iz Bihaca).

* B.O.A.,BEO (Bab-1Ali Evrak Odas1) Vilayet Gelen-Giden, Bosna
Giden Defteri, nr. 465 (27 Sevval 1290 / 18 decembar 1873).
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