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SEMIOTIKA RENESANSNOG STECKA

Sazetak

Rad se bavi semiotikom ,,stecaka‘ i interpretacijom njihovog
sadrzaja u kontekstu istorijskog, nacionalnog i prostornog identiteta
sa posebnim naglaskom na mogucnosti refleksije ovih sadrzaja
i njihovih znacenja na planu trenutnog, kako individualnog tako i
kolektivnog identiteta.

Kljucéne rijeci: semiotika, stecci, diskurs, semiosfera, socijalna
interakcija

Summary

The paper deals with the semiotics of ‘stecak’ (traditional
Bosnian monuments) and the interpretation of their conent in the
context of the historical, national and spacial identity with special
attention paid to the possibility of reflection of these contents and
their importance in the face of momentary as well as individual and
collective identity.

Key words: semiotics, monuments, discourse, semioshpere,
social interaction

Uvod

Stecci predstavljaju 1 vremenski 1 prostorno jasno definiran
specifikum Balkana. Period njihovog nastanka lociran je vremenski
u srednjem vijeku, a prostorno na podrucju srednjevjekovne Bosne i
njenog politickog (¢itaj vojnog) i idejnog uticaja.' Steéci predstavljaju
nadgrobne spomenike, u narodu poznatije kao «biligy, Sto je od
strane pojedinih autora tumaceno kao dokaz njihove katastarske
funkcije (ovoj tezi su posebno bili skloni prosocijalisticki orijentirani

' O ste¢cima na podrucju Srbije i Crne Gore u: Sergejevski, D. (1952).
Srednjevjekovno groblje kod Petrove crkve u Niksi¢u. Narodna knjiga. Cetinje.
O ste¢cima u Dalmaciji vidi u: Benac, A. (1953). ,,Srednjovjekovni ste¢ci od
Slivna do Cepikuca“. Anali Historijskog instituta jugoslovenske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku. Dubrovnik.
O ste¢cima na podruéju Like i Slavonije u: Horvat, A. (1951). ,,0 steécima na
podrucju Hrvatske®. Historijski zbornik. Zagreb.
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autori), Sto se ¢ini manje vjerovatnim, u odnosu na postavku kako im
je funkcija bila oznacavanje grobnih lokacija, te su u skladu sa tom
funkcijom u narodu postali poznati kao bilig ili biljeg. Broj stecaka
varira u odnosu na istrazivace, koji su ih popisivali izmedu 70.000
1 80.000, od cega je 7-8% (1080) onih ste¢aka, koji na sebi nose
uklesan tekst, $to u formi ikonografskih prikaza, §to, istina u znatno
manjoj mjeri, u vidu pisanog teksta, na, za to vrijeme, specifi¢noj
glagoljici.

Samo porijeklo, s obzirom na izvorno autorstvo ste¢aka u
kulturoloSkom smislu, nije definitivno utvrdeno, i1 postoje razli¢ita
sporenjaizmedu autora o tom pitanju. Neki od autorakoji se bave ovom
problematikom zastupaju stajaliSte prema kome su stecci naslijede
bogumilske tradicije (Jalimam), na prostorima srednjevjekovne
Bosne, vezuju¢i ih za «hereticku» Crkvu Bosansku, sa svim njenim
specificnostima, dok drugi (Malckolm i sl.) nijeCu povezanost stecaka
sa bogumilstvom?, te iznose stajaliste kako bogumilstva u Bosni nije
niti bilo, barem ne u takvim razmjerama da bi se moglo govoriti o
njegovom rasprostranjenom uticaju na podru¢ju srednjevjekovne
Bosne, a posebice ne u okviru idejno-religijske orijentacije vodece
vlastele, kojoj se pripisuje najveéi broj ispisanih stecaka.’

U jednom periodu istrazivanja ste¢aka tragalo se za uticajima
1z okruzenja, te se pretpostavljao romanski uticaj, za koji se ubrzo kroz
ozbiljnija istrazivanja ustanovilo da je preuranjeno pretpostavljen.* S
druge strane, Spekulisalo se i sa tradicijama staroslavenske kulture,
§to je posebice prisutno u radovima Sergejevskog.’ Istorijski
odnos prema ste¢cima znacajno je varirao u odnosu na politicka
raspolozenja i to od pokusaja potpunog obezvrjedivanja njihove
vrijednosti, kako istorijske, tako 1 umjetnicke 1 kulturoloske, Sto je
bilo specifi¢no za odnos stranih sila, kao Sto su rimski papa, ugarski
kralj 1 austrougarska vlast, ali ne manje prisutno i kod domacih
autora®, pa do uzdizanja njihove umjetnicke vrijednosti u radovime

2 Naime, nigdje drugdje u okvirima bogumilske tradicije ne susre¢emo nista slicno

ste¢cima

3 o eventualnom prisustvu bogumilstva ili njegovom uticaju na ovim podruéjima
pisuiSolovjev, A. (1948). ,,Jesu li bogomili postovali krst?*, Glasnik Zemaljskog
muzeja. Nova serija. No. III. Sarajevo., te Stricevi¢, D. (1962). Danas. Beograd.

4 vidi u Benac, A. (1963). Stecci. Prosveta. XXXV. Beograd.

5 vidi u. Sergejevski, D. (1952). Srednjevjekovno groblje kod Petrove crkve u
Niksi¢u. Narodna knjiga. Setinje.

¢ posebno Dvornikovi¢, V. (1939). Karakterologija Jugoslovena. Geca Kon.
Beograd., te Kati¢, L. (1954). Stecci u Imotskoj Krajini. Starohrvatska prosvjeta.
Zagreb.
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Krleze, te posebice autenti¢nosti i originalnosti umjetni¢kog izraza
kod Bihaljina’, ali i generalne kulturolosko, religijsko i nacionalne
vrijednosti ste¢aka kao svjedoka opstojnosti specifiéne autohtone
kulture na ovim prostorima, Sto se ogleda kroz stalna i kroz
istoriju ucestalo opetovana svojatanja, u politicCkom, nacionalnom i
svakom drugom kontekstu, odgovaraju¢im, nacionalnim apetitima i
teritorijalnim pretenzijama, pri cemu se ¢ini kako uloga ste¢aka ipak
zasluzeno nosi epitet katasterskih «biliga», barem kada je ova vrsta
interpretacije u pitanju, a u odnosu na prostorno lociranje stecaka,
koje se ne moZe svesti na granice niti jednog od nacionalnih entiteta,
kako su u skorijoj povijesti odredeni. Pri tome se ocito namjerno
ispusta iz vida Cinjenica kako nacionalni identiteti, kakve danas
poznajemo, u periodu nastanka ste¢aka nije moguce identificirati, te
samim tim, bilo kakve pretenzije teritorijalne prirode, koje bi pocivale
na rasprostranjenosti ste¢aka i autohtonosti njihovih tvoraca nemaju
ozbiljnu istorijsku tezinu niti argumentaciju. Time se otvara jedan
od segmenata stalne aktuelnosti steaka i njithovog vanvremenskog
uticaja. Drugi segment predstavlja kulturolosko odredenje ste¢aka u
okviru njihove specifi¢ne 1 autohtone semantike u vremenu u kome
su nastajali, a u odnosu na kulturoloska obiljezja okruzenja i Sire
(misli se na srednjevjekovnu Europu). Tre¢i segment se ogleda u
prerastanju ste¢aka u obiljezje semiozisa, koji prevazilazi vremensku
dimenziju i vezuje se za prostor i evoluciju stecaka kroz kulture, koje
su se u vremenu nizale na tom prostoru, prozimajuci ih po vertikali,
kroz kontinuum prevodenja iz semantike teksta jedne kulture u tekst
druge, poprimajuéi obiljezje simbola, svih kultura koje su izrastale
na ovome prostoru.

Stecci, renesansa prije renesanse ili renesansa bez renesanse

Kao $to je prethodno u tekstu navedeno, steéci su nastajali
u periodu srednjega vijeka. U periodu u kome se locira renesansa
na podrucju Europe tadasnja Bosna je ve¢ uveliko pod okriljem
Osmanskog carstva, te je Bosna odvojena u kulturoloskom smislu
od ostatka Europe, §to je izdvaja od procesa specifi¢nih za renesansu,
te je opStevladajuci stav, kako se na podrucju Bosne renesansa nije
niti desila. Izdvojimo li osnovne postulate na koji pociva renesansa,
vidjet ¢emo da je njen diskurs odreden slijede¢im orijentacijama:
orijentacija ka slobodi, orijentacija ka ¢ovjeku, ka Zivotu i zivotnom 1

7 Bihaljin, M.O. (1963). Plastika bogumila. Ste¢ci. Prosveta. Beograd.
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generalnom optimizmu, te orijentacija ka prirodi. Ove su orijentacije
okosnica renesanse, barem kada je u pitanju njen idealni prototip,
nadasve definisan Cisto teorijski, jer je u svakodnevnom zivljenju
toga vremena postojalo niz znacajnih odstupanja od ovih orijentacija,
te preferiranje jednih spram drugih, zavisno od kulture u kojoj se
ovi procesi posmatraju. Iako se renesansa dogada nakon nastanka
stecaka, za stecke je specificno orijentisanje upravo prema ovim
kvalitetima, §to nas navodi na drsku konstataciju, da se sa ste¢cima
desila renesansa prije renesanse ili bez nje. Naime, poSto motivi
stecaka prvenstveno govore o nacinu zivljenja njihovih tvoraca,
njihovom sistemu vrijednosti 1 Zivotne orijentacije, oni neminovno
predstavljaju znacajan trag, svjedoCanstvo kulture koju prezentiraju.

Ikonografski prikazi 1 njihove kompozicije pretezno prikazuju
scene iz lova, svetkovina, turnira, narodnog veselja, svakodnevnog
zivljenja 1 djelovanja, zrace¢i upadljivim optimizmom i Zivotnoscu,
povezanoS¢u sa prirodom, u vremenu u kojem je ostatak Europe,
uronjen u kult smrti i mra¢njastva, srednjovjekovnim steckom
dominira kult zivota, prirodnosti i optimizma postojanog i gordog
covjeka, svjesnog svoje prolaznosti, ali i svoje uloge u prostor-
vremenu. To primjecuje 1 Krleza®: «Od hiljadu i hiljadu ljudskih
ruku, na ovim monolitima nijedna nije sklopljena u predsmrtnoj
molitvi. Nijedan bogumilski lik ne kleci pred autoritetom religioznih
nadzemaljskih 1 ovozemaljskih simbola.» Za njega je to bastion
slobode, savjesti 1 uvjerenja. Pri tome on, nazalost, prejudicira da se
radi o bogumilskim likovima. I doista, likovi sa stecaka po pravilu
svjedoce o gordom, slobodnom covjeku, spremnom na krajnje zrtve
u odbrani svoje slobode 1 principa vlastitog Zivljenja 1 svjetonazora.
No, ne radi se o paganskom odnosu, kako bi mnogi autori Zeljeli
prikazati ovaj za tadasnje vrijeme nespecifican diskurs. Radi se o
«dobrijem krstjanima», kako sebe tadasSnji stanovnici nazivaju, pri
¢emu tekstovi, koji se javljaju na ste¢cima, upravo svjedoce osnovne
postulate kr§¢anskog svjetonazora u domeni sistema vrijednosti
1 njegovog promoviranja, ali 1 konstatacija o njegovoj slabasnoj
promidzbi u stvarnom zivotu’. Takoder, pri oznacavanju vremena

8 Krleza, M. (1950). Izlozba jugoslovenskog slikarstva i plastike. Umetnost.
Beograd.

° Zapis sa stecka u Radimlju kod Stoca, 1167 godina: Zasto me mati rodi? Jer ovdje
ima vislje laznog suncevog zlata no snova, vislje vjetra no dobrijeh rijeci, vislje
praznine no ljubavi, vislje lazi no istine, vislje uzimanja no davanja. Podvucene
rijeci predstavljaju okosnicu hri§é¢anskog diskursa a ne paganskog, usmjerene su
ka univerzalnim idealima, a ne materijalnoj blagodeti.
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rabi se izraz ljeta Gospodnjeg raCunatog prema Hristovom rodenju,
pri ¢emu treba imati na umu da se radi o neformalnom i nesluzbenom
tekstu, te bi bilo neozbiljno na bilo koji drugi na¢in ovakav odnos
prema historicitetu tumaciti drugacije ve¢ unutar opste vladajuceg
diskursa, Sto kulturu iz koje ste¢ci poticu, neminovno vezuje za
kulturu kr§¢anstva.'

Stecci cjelokupnom tekstualnoscéu svjedoce o zivljenju zivota,
u skladu covjeka sa samim sobom i sa prirodom, uz jasan uvid o
prolaznosti i uprkos njemu, upozoravajuci na njega i na njemu gradeci
zahtjev za univerzalnim vrijednostima i Govje¢nodéu'’. Sta vise,
svijest o prolaznosti i kona¢nosti konstantno je prisutna i to veoma
¢esto uz snaznu dozu ka vlastitom polozaju usmjerenog humora, ali
1 konstataciji kako 1 onaj koji Cita treba da se nada sli¢noj sudbini,
upozoravaju¢i na neophodnost ispravnog zivljenja, gotovo po
pravilu usmjerenog na poziv ka vrlinama i promicanju univerzalnih
vrijednosti, u odnosu na promisljanje o ljudskoj konacnosti.

Cest motiv predstavlja, takoder, i prisustvo prosvjetiteljske
knjige na ste¢cima, Sto je jedna od orijentacija koje ukazuju na diskurs
blizak renesansi, koji naglaSava vaznost prosvijec¢enosti i naukovanja.
Kriticki bi djelovale konstatacije pojedinih autora u vezi s na¢inom
na koji interpretiraju nezgrapnost slova, u kontekstu ne pridavanja
znacaja pismenosti u tom vremenu na prostorima nastanka stecaka.
Logic¢nijom se pak ¢ini postavka, kako klesari koji su urezivali tekst
na ste¢ku nisu bili pismeni, shodno tome da se radi o obi¢nom puku,
te da je tekst bio prenoSen precrtavanjem sa pergamenta, pri ¢emu je
za nepismenog klesara svako slovo predstavljalo sliku za sebe, oni
rijeci dakle nisu ¢itali 1 prepisivali ve¢ precrtavali, te stoga nailazimo
na nagle prekide teksta i prenoSenje dijelova rije¢i bez vodenja
raCuna o rasporedu rije¢i u prostoru. Na osnovu nepismenosti
klesara toga vremena ne bismo smjeli stvarati predstavu o lociranju
pismenosti u kulturi tvoraca ste¢aka, posebice stoga Sto su sami
natpisi itekako nabijeni gnozom i dubokim promisljanjima o smislu
1 postojanju, pa ¢ak i do ozbiljnih zamisljenih rasprava sa Bogom,

190 znacaju percepcije i izrazavanja vremena, te lociranju vremena unutar diskursa
jedne kulture vidjeti u Spengler, O. (1923). Der Untergang des Abendslandes.
C.H.Becksche Verlagsbbbuchhandlung. Muenchen.

" Humsko, Foca, 1174: Zivjeh mirno, Boga molec i zla ne mislec.; Donja Zgo$¢a,
Kakanj, 1402: I dervo mojze bit ogromno ko hum, al listie mu pajda uz korijenje.
Kuda ijdes clovjece? Zar ti je vetja pamet u noghami no u glavji? 1 sl., te Cesti
prikazi obracanja Bogu u potrazi za pravdom i odgovorima univerzalnog
karaktera i smisla.
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koje se u danasnjem konstruktu religioznosti svakako posmatraju kao
jedan od afirmativnih pokazatelja religijskog osjecanja i vjerovanja,
te njegovog dubokog upliva na svakodnevni zivot, ali isto tako
ukazuju u odnosu na vrijeme nastanka stecaka na jedan drugaciji
vid komunikacije sa Bogom u odnosu na opstevazeéi i dozvoljeni u
srednjevjekovnoj Europi.

Mogucénost deSavanja renesanse na podrucju i u vremenu
nastanka stecaka, prije zvani¢nih pocetaka renesanse u Europi,
moguca je sa razlicitih aspekata. Prije svega Sta znaci odredenje
renesanse. Kako Lotman'? istiCe: «raSirenu predstavu o tome da
smo kada kazemo epoha klasicizma ili epoha romantizma odredili
jedinstvo nekog kulturnog perioda ili barem njegovu dominantnu
tendenciju samo je iluzija koja nastaje zbog prihvacenog jezika
opisivanja.». Vidjeli smo u odnosu na vrijednosne orijentacije da se
epoha renesanse podudara sa epohom koja je stvarala stecke, odnosno
njihove tekstove. S obzirom da je moguce, kako Tojnbe®® istice,
ustvrditi da je relativno Cesta pojava kratko postojanje odredene
majke kulture, koja nestaje u kratkom periodu, ali za sobom ostavlja
kéerke kulture, ¢iji obim djelovanja i prostorno 1 vremenski nadilazi
kulturu pod ¢ijim su direktnim ili indirektnim uticajem izrasle, ne
vidimo razloga zasSto bi ova mogucnost granicila s nemogu¢im na
primjeru kulture koja je kao tekovine vanvremenskog svjedoc¢anstva
ostavila stecke.

Pokretaci ovih kultura su obi¢no znacajni, posebni pojedinci
a ne sistem u cjelini. Ovakve pojedince bismo mogli prepoznati u
«djedovima» Crkve Bosanske, koje su kako navodi Malkolm'* ,
pozivali u razlicite dijelove srednjevjekovne Europe, kako bi drzali
teoloska i druga predavanja. Cinjenica da su Pape toga vremena
Bosnu smatrale leglom «hereze», takoder upucuje na zakljucak da
je promisljanje vodecih vjerskih i svjetovnih predstavnika tadasnje
Bosne bilo slobodoumno i ispred svoga vremena. Radanje nove
paradigme i njeno zazivljavanje ne moraju se neminovno, vremenski
1 prostorno podudarati. Radanje nove paradigme ovisi o zajednici
malog broja posvecenih, intelektualnoj jezgri, dok njena zazivljenost
ovisi prije svega o Siroj 1 globalnoj prihvacenosti i ne mora se

12 Lotman, J. (2004). Semiosfera. Svetovi. Novi Sad. Str.159.

13 uporedi sa: Toynbee, A.J. (1958). Der Gang der Weltgeschichte. Europa Verlag.
Zuerich.

4 Malkolm, N. (1995). Povijest Bosne-kratki pregled. Zagreb. Sarajevo.
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obavezatno i podjednako odnositi na sve sastavnice kulture u kojoj
se odvija."”

Ako slijedimo Lotmanovu'® konstataciju da se znacajne
promjene semioze nikada ne deSavaju u centrima semiosfere, veé
na njenim granicama, promjene semioze, a samim tim i vladajuce
paradigme i prostorno i ideoloski najoc¢ekivanije biva na prostorima
srednjevjekovne bosanske kulture ili njoj neke njoj srodne kulture
toga vremena, za koje ipak moramo ustvrditi da su imale snaznu,
kako je prethodno konstatovano, potrebu za konsultacijama sa
posvecenim autoritetima Crkve Bosanske. U zvani¢nim spisima
ona je (misli se na srednjevjekovnu Bosnu) hereticka, otpadnicka,
prkosna, uvrjedljiva. Cjelokupni diskurs ukazuje na to da je u tom
vremenu, u odnosu na semiosferu srednjevjekovne Europe, ona bila
dozivljavana kao «grani¢na»'’ i svoja i tuda, nekada vise jedno, a
nekada drugo. Jedina koja je i mogla u skladu sa tim posluziti kao
medij «prevodenja jednoga teksta u drugi»'®, a time i radanja neceg
novog, kreativnog, tj. promjene. Mozda kontinuitet kultura niti ne
postoji, kako to naglaSava odve¢ Cesto kritikovani ili nerazumijevani
Spengler'?, ali razmjena izmedu kultura zasigurno postoji, kroz
evoluciju tekstova jedne kulture, odnosno njihovih prevodenja,
tekstove druge kulture. Cini se da je upravo to ono $to se desilo sa
srednjevjekovnom Bosnom, a ¢ega su «bilig» stecci. Jedna kultura
prezivjela je na odredeni nacin u sjecanju «kamenih spavacay,
unose¢i novu intertekstualnost u semiosferu nove Europe, kojoj je
sada, nakon osmanlijskog osvajanja, jo§ manje pripadala, postajuci
svijet iza granice nove semiosfere, koju je dobrim dijelom odredila.

15 uporedi sa Kuhn, T.S. (1962). The Structure of Scientific Revolutions. University
Press. Harvard. 1 Lakatos, 1. (1987). ,Historija nauke i njezine racionalne
rekonstrukcije®. Filozofija nauke. Nolit. Beograd.

® Lotman, J. (2004). Semiosfera. Svetovi. Novi Sad.

7 Lotman, J. (ibd.).

§ Lotman, J. (ibd.).

Spengler, O. (ibd.)

©
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Stecci kao simbol

Aktuelnost ste¢aka ne ogleda se samo, kako smo ve¢ rekli, u
konstantnoj borbi zainteresiranih strana, u odnosu na interpretaciju
porijekla ste¢aka u nacionalnoj i religijskoj pozadini vlastitog
diskursa, s obzirom na konsekvence utvrdivanja istorijskog prava
na teritorijalna Sirenja (veoma specificna za period prethodnog rata,
gdje su se granice aspiracija ¢esto poklapale upravo sa prostorima
kojima dominiraju ste¢ci), ve¢ 1 u odnosu na potrebu lociranja vlastite
proslosti, kulturne pripadnosti 1 njenog kontinuiteta kroz tradiciju
steCaka. Kako Lotman?® isti¢e: «mitoloski rituali i druge predstave
koje arhai¢ne kolektive u odredenim momentima kao da spajaju u
jedinstveni organizam 1 koji ¢lanovima tih kolektiva obezbjeduju
jedinstvo emocija 1 izoStreni osjecaj prisutnosti (dozivljaj sebe kao
dijela necega), funkcionalno lice na metajeziCke 1 metakulturne
strukture individualistickog drustva.». Ovo jedinstvo emocijaiosjecaj
prisutnosti, posebno se primijeti kod bosnjacke komponente naroda
BiH. Ovo je posebno osjetno u i nakon proteklog rata, pri cemu su svi
narodi na ovim prostorima pokusavali redefinirati i ponovno pronaci
svoj primarni nacionalni identitet.

Generalno gledano trend postmodernog drustva, koje stremi
krajnjim granicama individualnosti, stvara, ¢ini ogromniunutrasnjijaz
i prazninu, «stvara efekat otudenosti i uniStene komunikativnosti»?!,
radaju¢i joS vecu potrebu za osjecajem pripadnosti kolektivu,
zajednici, kulturi, koji je na ovim prostorima dodatno potaknut,
sabijanjem individualne svijesti ka kolektivnoj, pod konstantnim
pritiskom lebdece prijetnje 1 straha, svakoga pred svakim, nalazuéi
redefiniranje 1 prestrukturiranje do tada postoje¢e semiosfere.
Relacije «mi- oni», «nase- tude», dotadasnje kulturne tradicije,
koja je posjedovala opstevazece kodove, bez obzira Sto su vjeStacki
stvoreni u doba socijalizma, te dobrim dijelom nametnuti upravo
mehanizmima straha 1 prisile. Ove relacije u post- socijalistickom
druStvu, posebno pocetkom 1 tokom rata, postaju neadekvatne,
te zahtjevaju osuvremenjivanje, koje je gotovo pa nemogucée bez
«propustanje» tekstova kroz «novootkrivene tradicije».

20 Lotman, (ibd.), str. 105.
2! Lotman, (ibd.), str. 105. - 106.
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«Pri tome tekstovi koji ulaze u «tradiciju» sa svoje strane
nisu mrtvi: dospjevajuci u kontekst «savremenosti» oni ozivljavaju,
otkrivajuéi ranije skrivene smisaone potencijale.».”> Pri tome tekst
stecka, kao najstariji trag kulture ovoga podneblja, postaje znacajan za
formiranje savremenog koda, koda koji pociva na tradiciji. «Buduéi
da ¢italac u odredenom smislu kao u ogledalu ponavlja put onoga
ko je tekst stvorio, aspekt generisanja ima znacenje na shvatanje
teksta.»?*. Put generisanja je ono §to u krajnjoj liniji odreduje upravo
konstantnu aktuelnost ste¢aka odnosno njihovog teksta. IS¢itavanje
njihovih sadrzaja ukazuje na konstantnost odredenih poruka, veoma
specifi¢nih za istorijsku vertikalu ovih prostora.

Tekstovi ste¢aka govore o stalnoj borbi za opstojnost
stanovnika ovoga prostora, o tome da su konstantno bili na udaru
velikih sila, da im se pokuSavala nametnuti «tuda» kultura, ali isto
tako svjedoCe o ustrajnom izdrzavanju tih pritisaka, o gordosti,
ponosu, osjecaju autenti¢nosti i statusu «svoj na svome»>*, snaznoj
vezanosti 1 bezkompromisnoj pripadnosti prostoru i kulturi, makar i
po cijenu izolacije 1 etiketiranja, stigmatiziranja za herez 1 paganstvo
(u aktuelnom kontekstu ¢itaj balkanski primitivizam) 1 sl. Svi ti
tekstovi ukazuju na postojanje drugacije semiosfere ovog prostora
u odnosu prostor izvan njega, prostor i kulturu tudine®. Unutarnji
potencijal teksta, kako izreCeni, tako posebice neizreCeni, biva
izlozen paradigmi doba u kojem se interpretira, postajuci vlastiti
odraz «novoj stvarnosti». Proces zrenja tako biva prenesen sa
individualnog na kolektivni plan, ali isto tako kao bumerang vracen
ka individui, koja u tom odrazu kolektivnog pronalazi, locira sebe,
uskladujuci vlastiti jezik sa jezikom kulture, pri ¢emu prevod jednoga
jezika u drugi, ostavlja prostor za evoluiranje te kulture u skladu
sa potrebama momenta, ali prije svega predvidanim potrebama i
zahtjevima buducnosti. ISCitavanje ste¢aka tako postaje stvaralacki
akt, koji pokuSava odgonetnuti neizreCeno u tekstu, zamisao koja je
prethodila njegovom nastanku.

2 Lotman, (ibd.), str. 109.

% Lotman, (ibd.) str.109.

24 Cest natpis na ste¢cima

%5 Zapis sa stecka: Ocevlje, Ilijas, 1205: «zagibo i zalegho u tudjoj zemlji, gdji je i
Sonce drugatcije i vjeter drugatciji i Bog i voda i vazduh i ljudi tudji i dusi mojoj
strani.», sli¢nost sa konstatacijama nasih izbjeglica u Europi u toku prethodnog
rata ¢ini se ogromnom
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U prviplan pritome dolazi sklonost ¢itaoca da «hiperstrukturise
tekst ..... minimizira ulogu slu¢ajnog u njegovoj strukturi ..... Citalac
u tekst unosi svoju li¢nost, svoje kulturno pamcenje, kodove i
asocijacije.

A oni nikada nisu identi¢ni s autorovim.»**. Sve se to dogada
u skladu sa zahtjevima momenta i projekcije buduc¢nosti, locirajuci
steCak u kategoriju tekstova velike vrijednosti. Ovo dokazuje i
potenciranje ikone Ceste na ste¢cima (¢ovjeka sa podignutom rukom),
kao sluZbenog pozdrava pripadnika Armije BiH u prethodnom ratu.
Kako Lotman istice: « Simbol je povezan s pam¢enjem kulture i ceoniz
simbolic¢kih predstava prozima po vertikali svu istoriju ¢ovecanstva
ili njene velike irealne slojeve.»?’. Upravo ovo prozimanje irealnih
slojeva primjetno je kod prevodenja tekstova ste¢aka, dajuci ste¢cima
ulogu simbola kulture. Pa « iako ne znamo $§ta je simbol, svaki sistem
zna §ta je to njegov simbol i on mu je potreban da bi semioticka
struktura radila.?*y.

Specificna sposobnost simbola da u kondenzovanom obliku
sadrzavaju izuzetno opS$irne i znacajne tekstove® i njihova izuzetna
stabilnost kao elemenata kulturnog kontinuuma®, ¢ini ih vaznim
mehanizmom kulturnog paméenja, prenoseci iz jednog sloja kulture
u drugi tekstove, sizee, sheme i druge semioticke informacije?®!,
«oni u kulturi ¢uvaju njeno paméenje o sebi samoj i time joj ne
dozvoljavaju da se raspadne na izolovane hronoloske slojeve.*?» Na
taj nacin ste¢ci stvaraju privid kontinuiteta jedinstvene kulture ovoga
prostora, omogucavaju¢i mu ponovno pronalazenje izgubljenog ,
odnosno zaboravljenog identiteta. Pri tome treba ukazati na prirodu
sadrzaja motiva stecaka.

Slikovno izrazeni motivi zadrzavaju se na razini «ja- ti»
teksta i nemaju znacajnijeg efekta na polju simbolickih uloga, §to
je u skladu sa time da maksimalna pojednostavljenost simbola ima
uvijek najuniverzalniji karakter, te i jeste najpodesnija za odredivanje
zajedni¢kog diskursa.

26 Lotman, (ibd.), str. 123
?7ibd. str. 132

8 ibd., 157-158

» ibd. 158

30ibd. 159

3Tibd. 159.

32 ibd. 159.
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Sa druge strane, tekst izrazen u pisanoj formi se orijentira ka
«ja-ja» formi zahtijevaju¢i poznavanje unutarnjeg sadrzaja teksta,
teksta koji izrazava potrebu za «izrazavanjem neizrecivog»™>.

Ovdjenaprimjerusteckakao simbola, svjedo¢imo ozivljavanje
tradicije u suvremenoj semiosferi. Oni aktivno ucestvuju u stvaranju
granica te semiosfere, postajuci tacka razdvajanja, ali samim time i
tacka spajanja, koja uvijek istovremeno pripada objema pograni¢nim
kulturama i njihovim semiosferama. Na taj nacin stecak kao simbol
postaje medij spajanja, medij dijaloga kultura na prostorima
Balkana i kao takvoga ga treba i interpretirati, koriste¢i se njegovim
bilingvisti¢ckim potencijalom, imajuéi u vidu da je jezik uvijek pored
razumskog, prije svega prozet kodovima sentimenata, koji se posebno
definisu pri rekodiranju govora u misljenje, pretpostavljajuéi poziciju
autora teksta i njegov sentimentalni kod, bez cega prevodenje i
razumijevanje ne bi bili moguci.

Steéci i arhetipovi sentimenata

Piaget** je kao osvjedoCeni darvinista neke od najvaznijih
postavki evolucionizma prenio na podrucje razvoja kognitivnih
sposobnosti Covjeka, utvrdivsi, kako razvoj kognitivnih procesa
pojedinca, replicira razvoj kognitivnih procesa dovjeka kao vrste. Cini
se kako je ovakva konstatacija pretenciozna, jer prejudicira odgovor
na pitanje: «Sta je starije, koka ili jaje». Naime jednako osnovanom
se Cini teza prema kojoj se u svakoj individui odredene vrste nalazi
cjelokupni potencijal mogucnosti vrste kojoj jedinka pripada. Ovaj
cjelokupni potencijal definira se 1 odreduje u procesu zrenja jedinke
u odnosu na datu kulturu kojoj pripada.

Potencijal jedinke, koji mu nakon okoncanja «egocentricne
faze» razvoja omogucava predstavljanje pozicije razli¢ite od «JA»
pozicije, omogucava naime prostor prevodenja jednog teksta u drugi,
pri ¢emu se ima na umu, kako to razumijeva Vigotski*, da je jezi¢ka
forma uvijek suzena forma misljenja, Sto podrazumijeva znacajnu
dozu  «neiskazanog»*,  koje pored  svoje obavezne

33 yporedi sa : Derida, Z. (2002). Kosmopolitike. Stubovi kulture. Beograd.

3 uporedi sa: Piaget, J. & Inhelder, B. (1969). The psychology of the child. Basic
Books. New York.

35 uporedi sa: Vigotski, L. (1983). Misljenje i govor. Nolit. Beograd.

3 Derida, Z. (ibd.)
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podredenosti «gramaticko- logi¢kim strukturama»®’ sadrzi gotovo
obaveznu dozu prateé¢ih procesa konativnih struktura, prije svega
emocionalnih tonova, te zahtjeva kriticnu masu empatije, kako bi
priblizavanje «Ne- Ja» objektu, kako ga naslovljava Valon®, uopste
bilo moguce. O¢ito kako proces socijalizacije (dodatno ¢itaj i govora,
odn. komunikacije) pored obaveznog kognitivnog zrenja zahtijeva i
emocionalnu zrelost, empati¢nost prije svega, kako bi se podudarnost
diskursa uopste mogla realizirati, jer iako apsolutna podudarnost
tekstova nije produktivna, minimalni zahtjev njihove podudarnosti
obavezan je i presudan za moguénost razumijevanja. Istrazivanja
zivotne uspjesnosti upravo ukazuju na znacajniju ulogu emocionalnog
funkcionisanja definiranog kroz konstrukt emocionalne inteligencije
(EQ), u odnosu na generalni (g) faktor inteligencije u okviru onih
teorija inteligencije koje priznaju postojanje g-faktora, odnosno u
odnosu na akademsku inteligenciju, u okvirima drugih teorijskih
konstrukta. Emocionalna inteligencija se definira kao spona izmedu
konativnog 1 kognitivnog funkcioniranja, te predstavlja zaseban
entitet, sa karakteristikama i jednog 1 drugog podrucja funkcioniranja.
Pojedina istrazivanja ukazuju na znacajnu povezanost EQ sa
procesuiranjem traumatskog iskustva, posebice ratne traume¥. Za
EQ je karakteristicno da je anatomsko-fizioloSki locirana u niZim
kortikalnim strukturama, pri tome u najznac¢ajnijoj mjeri se vezuje za
amigdalu, koja predstavlja centar «emocionalnog pamcenja»*. Nize
kortikalne strukture razvojno starije strukture CNS-a, §to ostavlja
mogucnost njihovog eventualnog povezivanja sa pamcenjem vrste,
ako o takvom pamc¢enju moZemo govoriti.

37 vidi: Luria, A. R.: Osnovi neuropsihologije, Nolit, Beograd 1983. te u Comski,
N.: Gramatika i um, Nolit, Beograd 1979.

3% vidi u: Valon, A. (1999). Psihi¢ki razvoj deteta. Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva. Beograd.

39 vidi u: Skeli¢, Dz. (2005). ,,Emotional intelligence as a Determinant of Trauma
Experience process™. Zbornik radova. No. III. Pedagoski fakultet u Zenici.
Zenica. P. 243-254.

4 Misli se na paméenje dogadaja koji su propraceni snaznim emocionalnim tonom,
te pri svakom podsjecanju na ta iskustva automatski biva aktiviran i emocionalni
ton koji ih je pratio, te takva sje¢anja ne gube na svojoj aktuelnosti i snazi
ponovnog prozivljavanja. Detaljnije kod Skeli¢ (ibd.)
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Ako pretpostavimo mogucnost realnog postojanja kolektivnog
nesvjesnog u Jungovskom*' smislu, ¢ini se vjerovatnijim, kako ovo
kolektivno nesvjesno pociva na emocionalnom pamcenju vrste, te
samim time barata arhetipovima sentimenata, izvodec¢i jungovske
hipoteze iz sfere razumskog 1 prevodeci ga u sferu «srcay, tj. emocija
1 ostatka konativnih struktura.

Postavlja se, medutim, pitanje da li su ovi arhetipovi i ovo
kolektivno nesvjesno podjednaki i intenzitetom i sadrzajem u svim
kulturama, ili su kod pripadnika pojedinih kultura izrazeniji, shodno
istorijskom kontekstu kroz koji je kultura prolazila.

Cini se da odredene kulture preferiraju pobudivanje i
odrzavanje odredenih arhetipova, koji su za njih znacajniji od
drugih. To je vidljivo ve¢ pri lapidarnom pregledu mitologija,
koje dominiraju odredenom kulturom. Upravo na ovom principu
kodiranih sentimenata komuniciraju i steéci proslosti sa ste¢cima
sadasnjosti 1 budu¢nosti, kao simboli kulture ovoga prostora, kroz
¢itavu istorijsku vertikalu. Prisutnost prenosa informacija u kontekstu
«transgeneracijske traume» vidno dominira tekstom stecaka. Kao §to
slikovni prikazi iskazuju tekst «zivotnog zivljenja», tako verbalno
iskazani sadrzaji odrazavaju kontinuitet ugrozavanja tog Zivljenja, i
to ne bilo kojeg 1 bilo kakvog nasrtanja na baicne postulate tradicije
1 kulture prostora o kome stecci svjedoce, ve¢ izrazeno nepravednog
nasrtanja, transformiSuci informacije sentimenata u jezik marginalne
grupe, pri ¢emu jezik sentimenata dodatno biva emocionalno obojen,
uvodeci «jezik morala»* u formi generalne «nepravde» kao potencu
emocionalnog pamcéenja.

Po svojoj prirodi percepcija nepravde uvijek snazno
emocionalno obojena i na taj nacin se dublje utiskuju forme,
kodovi, i sadrzaji semiosfere date kulture i jasno ucrtavaju
njene granice, urezuju¢i se kako u pamcenju individua, shodno
podudarnosti emocionalnih doZivljavanja bliskih svakoj jedinki,
tako 1 u kolektivnom pamcenju jedne kulture, sa moguénosc¢u lakog
1 brzog prizivanja, shodno iskustvu, ne gubeci nikada na svjezini i
autenti¢nosti, jer slijede princip emocionalnog pamcenja.

Samovoljno i svjesno odredenje vlastite kulture kao kulture
marginalne grupe, pri ¢emu ¢itav jedan narod biva samoidentificiran

4 poredi sa Jung K. G. (1977). Odabrana dela. IV tom. Novi Sad.
4 uporedi sa: Hare, (2001). Jezik morala. Biblioteka Scccopus. Zagreb.
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kao marginalna grupa, jo$ viSe podvlaci granicu semiosfere, na kojoj
se odvaja «JA» od «NE JA», «MI» od «ONI» i «<NASE» od « TUDE»,
kao ocajnicki pokusaj ocuvanja identiteta kroz samoizolaciju. Pri
tome emocijama vodeno odredenje kulture, pribjeziste od asimilacije
1 gubitka identiteta, prihvata i takve obrasce suocavanja kao Sto su
autodestruktivno divljanje nacionalizama, kao kulturni dogadaj u
procesu samoodredenja i samodefinisanja. Gotovo uvijek u takvim
situacijama prisutno stigmatiziranje, koje dolazi dolazi s onu stranu
granice semiosfere, biva prevedeno u tekst karizme, dovodeci
autodestrukciju do apsurdne pozicije opstekulturnog MOTA.

Cjelokupan diskurs jedne kulture pocinje funkcionisati
primarno na razini sentimenata, onemogucéavajué¢i bilo kakav
dijalog u vladaju¢em diskursu razuma, pri ¢emu nerazumijevanje
postaje pravilo (ne) komunikacije, sve snaznije oCitujuéi razlicitost
1 nemogucénost priblizavanja. Locirajuc¢i semiosferu ovoga prostora,
kao prelaz izmedu semiosfera istoka i zapada, ako takve uopste
postoje, jasnijom biva pozicija mogucnosti globalnog dijaloga
izmedu ovih semiosfera. Odnos prije svega izmedu «islamske» i
«zapadne (Citaj krS¢anske) civilizacije», tako postaje nemogué, jer
pocivaju na razli¢itim komunikacijskim kanalima, prva je vodena
sentimentom, druga razumom. Dobar primjer za ove tvrdnje moguce
je naéi u okviru projekta WELTTETHOS®*, pri ¢emu veé povrSna
analiza polaznih tacaka u preferiranom dijalogu ukazuje na to da
se radi o dijalogu baziranom na razumskoj razini komunikacije, ne
ostavljajuci prostora za njegovo prevodenje na razinu sentimenata,
specifi¢nu za u komunikaciju uklju¢enog «drugogy.

Umjesto zakljucka

Vidno narastajuéi interes za stecke, kao tekovinu istorijskog
kontinuiteta kulture ovih prostora, dodatno je inspirisan i snazno
izrazenom potrebom za pronalazenjem dovoljno konzistentnog
modela za identifikaciju, posebno kod bosnjacke komponente naroda
BiH. Ta potreba dodatno je pojacana specificnom pozicijom ne
imanja niti objektivne niti subjektivne percepcije pripadnosti nekoj od
nacionalnih matica iz okruzenja (pri ¢emu druga dva konstituirajuc¢a
naroda ovakvu percepciju dozivljavaju i na subjektivnoj i na mada
nekada diskutabilnoj objektivnoj razini

4 vidi u: Kueng, H. (1999). Projekt Welttethos. Piper. Muenchen.
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percepcije), Sto stecke kao simbole kulture 1 njima pridruZzene tekstove
dovodinaraziniizuzetne znacajnostiiaktuelnosti. Ste¢cisuuspecificnom
situacijskom okviru postali najizrazeniji simbol, aktivno komunicirajuci
kroz istorijsku vertikalu na razinama snaznih sentimenata, ukazujuci
nam na svoju konstantnu prisutnost, kroz razli¢ite forme prevoda usmene
i pismene kulture, vidljive kroz narodne poslovice, mudrosti epsku
poeziju 1 prozu, mitologije, knjiZzevnost i umjetnost generalno. Ova
prisutnost se ¢ini mozda najocitijom kroz formu sevdaha, kao specificnu
formu narodnog poetskog izraza. Poklapanje diskursa tekstova sa
stecaka sa diskursom tekstova ovovremene egzistencije naroda BiH
predstavlja snaznu komunikaciju izmedu proSlosti i buduc¢nosti, kao
znacajan momenat reformuliranja semiosfere jedne kulture, koja se nasla
pred krizom, u kojoj se postojeca, vladajuca semiosfera naslijedena iz
kulture socializma nije pokazala adekvatnom i sposobnom da odgovori
zahtjevima momenta i predikcije buduénosti.

Ova neadekvatnost je najvjerovatnije posljedica porijekla te
semiosfere 1 nacina na koji je ona funkcionisala. Naime, ona nije bila
utemeljena na tradiciji, proslosti i opStim obrascima funkcionisanja
kultura, ve¢ je bila vjestacki proizvod trendovske ideologije, te je
zacudujuca relativna duZina njenog postojanja. Medutim, ovo traganje za
izgubljenim, zaboravljenim identitetom, takoder, nije slijedilo principe
postepenog kontinuiranog prevodenja tekstova jedne kulture u tekstove
druge kulture, ve¢ se odvijalo u istrzanim, naglim skokovima, koji su
bili posljedica urgentnosti situacije koju je kriza kulturnog identiteta
nametala. Stoga su efekti nastali ovako naglom promjenom diskursa, u
velikoj mjeri, pored svih pozitivnih konotacija, poprimili negativni ton,
namec¢uci novu varijantu «duha palanke»*, sa istim ili slicnim, prate¢im
mitologijama, iznova oznacavajuci ove prostore, kao «tamni vilajet»,
obogacen konfuzijom identiteta i prate¢im emocionalnim krizama,
¢ije neadekvatno razrjeSenje, nanovo namece proteziranje novih
odbrambenih mehanizama kulture, kao persone, koja u sve ve¢oj mjeri
pokazuje dominantnu tendenciju kao autiosticnom i autodestruktivnom
samoodredenju, redefiniraju¢i i prevodeéi tekst pridruzene stigmu u
tekst univerzalne vanvremenske karizme. Ako je moguée govoriti o
kulturi zapaloj u formu psihoti¢nog funkcioniranja, onda se ¢ini da se
kultura ovoga prostora nalazi na samome pragu takvog funkcioniranja,
duboko uronjenoj u interpretativne modele misljenja i dozivljavanja
«ne- Ja» svijeta.

4 uporedi sa: Konstantinovi¢, R. (1991). Filozofija palanke. Nolit. Beograd.
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