Kako ¢itati Hasana iliti uskrsnuce kontigentne sablasti zbiljskog citatelja

Vedad Spahié

KAKO CITATI HASANA ILITI USKRSNUCE
KONTIGENTNE SABLASTI ZBILJSKOG CITATELJA?

Postoji u nas jedna agresivna tendencija da se recepcija pojedinih
bosanskih pisaca zadrzi u branjevini formalizma/intrinizma, tamo negdje u
(kako za koga!) ugodnim 70-tim godinama proslog vijeka kada je promjena
kriticko-teorijskog rakursa u smjeru (re)kontekstualizacije ¢itanja knjizevnog
teksta, izuzimajudi trijazirani biografizam i1 marksisticki klasno-povijesni
redukcionizam, shvacana kao potencijalno ugrozavanje necijeg statusa
posvecenosti, podrazumijevajuci Stavise golem osobni, egzistencijalni rizik.
Takvih pokuSaja gotovo da 1 nije bilo premda je u svijetu poststrukturalizam
tih godina ve¢ uveliko osvajao kriticki 1 akademski prostor. To je 1 vrijeme
kada je profesor Foht adornovski lamentirao nad parterom banalizma po
kojem beznadno batrga masa perenijalno nekompetentnih citatelja ontoloski
razdvojenih od nedostiznih im produhovljenih visina lijepe umjetnosti i
knjizevnosti. Njegove dirljive muc¢nine i danas tupo odzvanjaju:

,Primalac u ogromnoj vec¢ini slucajeva dozivljava umjetnicko
djelo tek u konfrontaciji sa realnoS¢u koja mu je poznata ili, Sto je
jos gore, on mu i pristupa tek ako je u stanju da u njemu ,,pronade*
nesto §to je u skladu s njegovim licnim iskustvom iz svakodnevnog
zivota; gleda na junake romana kao na svoje susjede, ili kao
negaciju svojih susjeda. Ako primalac na djelo i ne gleda svog
nazora na svijet, tada se deSava drugi sluc¢aj neadekvatnog odnosa
prema estetskom predmetu: on se njemu ne prepusta, ne predaje,
ne ostaje kod njega 1 kod njegovog specifi¢no estetskog sadrzaja,
nego se njegov pogled odbija o povrsinu i spoljne crte predmeta
bjezedi stalno, uporno, svjesno ili nesvjesno — u asocijacije, u
sadrzaj koji sa djelom nema nikakve veze.*!

U meduvremenu dogodio se potpuni obrat - knjizevna teorija i kritika
prozete psihoanalizom, kulturalnim, gender, postkolonijalnim... studijama,
otvarajuci sasvim nove uglove gledanja pocele su pred literarne tekstove
postavljati drugacija pitanja vezana za probleme rodne perspektive, socijalnog
konteksta, identiteta... te izmedu ostalih, za naSu temu bitno, i pitanje
implicitnog 1 eksplicitnog ¢itaoca, ovog prvog kao ,,u tekstu naznaceni aktivni
karakter ¢itanja“ i drugog koji je biografski, drustveno i povijesno odreden
(Wolfgang Iser). Duhovitije i imaginativnije pristupajuéi problemu Umberto

1) Ivan Foht: Uvod u estetiku, Svjetlost, Sarajevo, 1980., str. 46.
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Eko ¢itaoca prispobodbljuje covjeku koji hoda kroz Sumu i koji se moze
ponasati na razli¢ite nac¢ine. Moze pro¢i tréeci s kraja na kraj, ne gledajuci
nista oko sebe, ni stabla, ni cvijece, ni mirise, ni ptice... a moze i¢i i drugacije,
Setajuci, pazljivo zagledajué¢i sve oko sebe, ispitujuci skrivene kutiée’.
Najbrojnija je, ¢ini nam se, ona medukategorija koja se previSe ne okrece ali
zastaje samo na strogo odredenim areama gdje mogu zadovoljiti svoju napast
za saznanjem a zapravo narciosiodnim pseudokognitivnim potvrdivanjem
sopstvenih predubjedenja. U tu medukategoriju spada ogromna vecina italaca
Selimovi¢evog romana Dervis i smrt, onih koji u tekstu traze 1 ,,nalaze* gotovo
iskljucivo politi¢ke 1 autobiografske sadrzaje ploSno-alegorijski povezane sa
zbiljskim dogadanjima iz piS€eva zivota. Ipak, manji je problem sa tim brzim
ili sitnoSicardijski proracunatim prolaznicima kroz narativne Sume negoli sa
profesionalnim ,,forestarijem® tj. diskurzivnom kritickom praksom koja je
uglavnom njegovala dva tipa redukcionistickih ¢itanja. U prvom su autor i
mnostvo efemeridnih Cinjenica iz njegova zivota postajali vazniji od samog
djela (M. Popovi¢, R. LagumdZzija), slicno situaciji koju je Roman Jakobson
duhovito oslikao poredenjem takvog bavljenja ,,knjizevno$¢éu* sa policajcem
koji ,,imaju¢i zadatak da uhapsi odredenu li¢nost, za svaki slucaj privede i
sve ostale ljude koji su se zatekli u stanu, pa 1 one koji su slucajno prolazili
ulicom‘?. Drugi tip svodenja Selimovi¢evih djela u neprimjerna podnozja
vezuje se za one pseudokognitivne pristupe koji knjizevni tekst shvataju kao
sredstvo da se dokuci neka sustina koja stoji izvan njega. Pri tome tekst ne
proizvodi znacenja nego samo upucuje ne neki ve¢ postojeéi, i s obzirom
na njega potpuno samostalni smisao. Fragment iz romana Dervis i smrt,
popularni Hasanov monolog o bosnjackom identitetu, kome je posvecen
ovaj ogled, iznimno je prikladan za intepretativnu manipulaciju tekstom kao
toboZnjom ovjerom necega Sto je 1 bez knjiZzevnog djela egzistentno, a to
je u pravilu, kako zapaza Gajo Peles, , kakav totalitet, zatvorena predodzba
svijeta koja, upravo zato §to je neotvorena prema sebi razli¢itom, i ne racuna
s tekstom kao uvidom u nepoznanicu, nego kao potvrdom za ono $to je ona
sama‘“*. Pod plastom kognitivnosti takvo shvatanje knjiZzevnosti upravo na
tom planu u potpunosti zakazuje jer suspendira samu mogucnost knjizevne
spoznaje kao autonomnog uvida u zbilju i vidi je tek kao ponavljanje drugih
proponiranih odredenja.

Ocrtavamo tako konture platforme sa koje ¢emo usmjeriti razroki
pogled prema znamenitom monologu MeSina romana, sa punom svijeScu

2) Pogledati Umberto Eko: Sest Setnji po narativnoj sumi, Narodna knjiga-Alfa, Beograd, 2003.

3) Roman Jakobson: Velimir Hlebnjikov, u Poetika ruskog formalizma, Prosveta, Beograd, 1970. str.
102.

4) Gajo Peles, Knjizevnost i obrazovanje, u Kako predavati knjizevnost, priredio Aleksandar Jovano-
vi¢, Zavod za udZebnike, Beograd, 1984., str. 175.



Kako ¢itati Hasana iliti uskrsnuce kontigentne sablasti zbiljskog citatelja

o suspektnosti, unutar holisticke hermeneuti¢ke tradicije, onog tumacenja
gdje je cjelina u drugom planu a fokus na fragmentu. Stoga nase prvo
Citanje pokuSava osvijetliti estetsku djelotvornost Hasanova solilokvija u
kontekstu strukture/cjeline romana. Drugi smjer pogleda ¢ita monolog kao
autoimagoloski, politicki instrumentabilan, diskurs u kojem Hasan iznosi
svoje videnje povijesno-nacionalnog (identitarnog!) fatuma bosnjackog
etnosa®. Uprkos globalnim poststrukturalnim akvizicijama koje dolaze
ponajvise iz lijevo orijentisanih akademskih krugova, u recentnom domacem
miljeu (nas!) drugi pristup i dalje ima apokrifni predznak. Ovdje je tek na
dnevnom redu diskusija koja je u Evropi i Americi okon¢ana u prvoj polovici
osamdesetih. Sublimiraju je, prokazujuéi licemjerje 1 oholost formalisticki
orijentisane kritike, izmedu ostalih, Tery Eagleton i Vladimir Biti:

»Malo ¢e se koji recenzent okomiti na prikaz Helderlina ili
Beketa samo zato Sto se takav prikaz eventualno razlikuje od
prikaza koji bi oni eventualno napisali, ali ¢e se mnogi zacijelo
okomiti na taj prikaz zato Sto misle da nije ,.knjizevan®, zato
Sto prelazi prihvacene granice i postupke ,knjizevne kritike®.
Knjizevna kritika obi¢no ne propisuje nac¢in na koji ¢emo citati
djelo, uz uvjet da ga citamo ,knjizevnokritickim* mjerilima,
a kakva su ta mjerila 1 Sto je knjizevna kritika — to odereduje
ustanova. Liberalizam knjiZevne ustanove je dakle slijep za
vlastita konstitutivna ogranic¢enja.“

Jedini potpun ¢itatelj bio bi po njima (po formalistima i strukturalistima; op.
V. S.) teoreticar ili poetiCar, jer on raspolaze sa znanjem potrebnim da bi se
provela odgovarajuca kontekstualna razlucivanja u perspektivi kojih se tekst
ocituje knjizevnim. Ostali bi €itatelji svojim valorizacijama unijeli u knjiZzevni
sustav njemu neprimjerenu dimenziju ideologije, psihologije, sociologije 1 sl.
1 time izi$li izvan podrucja znanosti o knjizevnosti. No, uz sav autoritet §to
ga knjizevni znanstvenici uZivaju (uglavnom u svojim vlastitim o€ima), teSko
da se predodzba knjizevnosti bilo kojeg razdoblja ravna samo po njithovom
ukusu. Ne dolaze 1i u njezinu oblikovanju do rije¢i podjednako autori,
izdavaci, knjizari, obrazovni djelatnici, Citatelji amateri, kriticari, esteticari
pa, ako se hoce, i politicari? S druge strane, nisu li i sami poeticari uvijek
ve¢ unaprijed obiljezeni nikad do kraja osvjestivim sklonostima umjetnickog
ukusa svoga spola, naraStaja, klase, civilizacijskog 1 kulturalnog podneblja?
Odakle im pravo da s takva stajaliSta isklju¢uju drukc¢ije profilirane ukuse?

5) U knjizevnokritickoj praksi nije nepoznat slucaj da kriti¢ar tumaci isti tekst prema obrascima razli-
¢itih, pa i medusobno protivrjecnih, interpretativnih modela. Vjerovatno najpoznatije tako konciprane
knjige su one Fredericka Crewsa The Pooh Perpleh (Puova zagonetka) [1963.] i Postmodern Pooh
(Postmoderni Pu) [2001.] u kojima se bavi tumacenjem kultnog Vinija Pua iz razli¢itih perspektiva.

6) Tery Eagleton: Knjizevna teorija, Liber, Zagreb, 1987, str. 103.
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... Unato¢ svim nastojanjima teoretiCara da je isklju¢e u korist tekstno
nadziranih instanci, kontigentna sablast zbiljskog Citatelja neprekidno se
vraca u problem.*’

U klasu prethodnih napomena ulazi i uvjerenje da je interpretaciji koja
zeli biti samosvjesna i nelicemjerna dopusteno, ponekad i produktivno,
poredenje junakova intrafabularnog intinerera pa i1 stanovitih karakternih
crta sa biografijom autora, ali odbacujemo onaj ,,potpuno nenacelan pristup
zasnovan na mijeSanju autora-tvorca (momenta djela) i autora-Covjeka
(etickog momenta), i na nerazumijevanju stvaralatkog nacela odnosa autora
prema junaku, ¢iji je rezultat neshvatanje i unakazavanje — u boljem slucaju
prenosenje golih Cinjenica — eticke, biografske autorove licnosti, sa jedne, 1
neshvatanje cjeline djela, sa druge strane‘®. Implikacija naznacenog pristupa
je 1 notorna irelevantnosti piScevih autoreferirajucih izjava o predmetnom
djelu, temi ili problemu kojim se interpretacija bavi, ¢ak i kada, kao u naSem
sluc¢aju, imamo Selimoviéevu izrijekom potvrdenu privatnu identifikaciju sa
stavovima literanog junaka, zabiljezenu u intervjuu uprili¢enom povodom
dobijanja NIN-ove nagrade za roman Dervis i smrt, gdje on etnicke
autodefincije iz Hasanova monologa plasira kao vlastita gledista’. Cilj nam je,
dakle, potraziti odgovore na pitanja: 1) koliko je literarna potencija odlomka,
kao konstituensa romaneskne cjeline, otporna na vanknjizevne upotrebe; 2)
koliko su knjizevne vrednote daleko od mase prosjec¢nih ¢italaca koji Hasanov
monolog, kao 1 druga Selimovic¢eva djela, ¢itaju kao historijsko-politicka
zavjeStanja namijenjena sadaSnjoj 1 buduc¢im generacijama osudenim da
uvijek iznova tolkuju tamna mjesta, terete i erozije predodzaba o samima
sebi. A Hasan/MesSa nam porucuje:

A minismo ni€iji, uvijek smo na nekoj medi, uvijek nec¢iji miraz.
Zar je onda ¢udo §to smo siromasni? Stolje¢ima mi se trazimo i
prepoznajemo, uskoro ne¢emo znati ni ko smo, zaboravljamo ve¢
da nesto i ho¢emo, drugi nam cine ¢ast da idemo pod njihovom
zastavom jer svoje nemamo, mame nas kad smo potrebni, a
odbacuju kad odsluzimo, najtuzniji vilajet na svijetu, najnesretniji
ljudi na svijetu, gubimo svoje lice, a tude ne mozemo da primimo,
otkinuti a neprihvaceni, strani svakome, i onima ¢iji smo rod, i
onima koji nas u rod ne primaju. Zivimo na razmedi svjetova, na
granici naroda, svakome na udaru, uvijek nekome krivi. Na nama

7) Vladimir Biti: Pojmovnik suvrmene knjizevne i kulturne torije, Matica hrvatska, Zagreb, 2000.,
str. 56., str. 251.

8) Mihail Bahtin: Autor i junak u estetskoj komunikaciji, Svetovi, Novi Sad, 1991., str. 11.

9) Pogledati Mesa Selimovi¢: Pisci, misljenja i razgovori, Sabrana djela, knjiga 7, Sloboda - Otokar
Kersovani, Beograd-Rijeka, 1975., str. 323.
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se lome talasi istorije kao na grebenu. Sila nam je dosadila, i od
nevolje smo stvorili vrlinu: postali smo plemeniti iz prkosa...

Dzemail je naSa prava slika... Snaga na patrljcima. Sam svoj
krvnik. Obilje bez pravca i smisla... NajzamrSeniji ljudi na svi-
jetu. Ni s kim istorija nije napravila takvu Salu kao s nama. Do juce
smo bili ono $to danas zelimo da zaboravimo. Ali nismo postali
ni nesto drugo. Stali smo na pola puta, zabezeknuti. Ne mozemo
viSe nikud. Otrgnuti smo a nismo prihvaceni. Kao rukavac $to ga
je bujica odvojila od majke rijeke, i nema vise ni toka ni uséa,
suviSe malen da bude jezero, suvise velik da ga zemlja upije. S
nejasnim osjecanjem stida zbog porijekla 1 krivice zbog otpad-
nistva, ne¢emo da gledamo unazad, zato zadrzavamo vrijeme, u
strahu od ma kakvog rjeSenja. Preziru nas i braca i dosljaci, a mi
se branimo ponosom i mrznjom. Htjeli smo da se sacuvamo, a
tako smo se izgubili, da viSe ne znamo ni §ta smo. Nesreca je Sto
smo zavoljeli ovu svoju mrtvaju i ne¢emo iz nje. A sve se placa,
pa i ova ljubav. Zar smo mi slucajno ovako pretjerano surovi,
raznjezeni 1 tvrdi, veseli 1 brizni, spremni uvijek da iznenadimo
svakog, pa i sebe?'”

I

KnjiZzevnost po svojoj prirodi ne moZe sluZiti stvarnosti. Njen domen
su mogucnosti. Bez premise modalnosti nemogucée je razumijevanje
knjizevnosti. Pisci su, parafrazirat ¢emo jednog poznatog kritiCara, napuhali
velike obuhvatne mjehurove koji se prelijevaju u duginim bojama, i u tom
svijetu, jedino, opisana ljudska bi¢a — premda, naravno, imaju prepoznatljive
sli€nosti sa stvarnim ljudima — Zive svoju istinu. Lik u romanu nije slika ili
odraz neke zbiljske li¢nosti nego ¢voriste pripovjedacevih vizija i ideja te,
neizostavno, funkcija unutar uspostavljene strukture odnosa u fikcionalnom
svijetu djela. Teorijske Skole unutarnjeg pristupa stavljanjem ovog problema
u samo srediSte istrazivacke pozornosti nastojale su jo§ jasnije markirati
autonomnost fikcionalne sfere, vezujuci je za bit djelovanja estetske funkcije,
koja knjizevnu upotrebu jezika ¢ini samosvrhovitom. Rijecju, jezicki iskaz ne
upucuje neposredno na vanjezicku zbilju a referencijalni karakter znaka slabi
na u$trb njegovog ukljucivanja u tekstualni kontekst. Znac¢enje Hasanova
monologa odredeno je prvenstveno nacelom heremneutickog kruga tj.
funkcijom koju ima unutar cjeline kroz odnos sa drugim komponentama.
Kao personi naratis, sa stajaliSta karakterizacije, Hasanu sasvim prilice
rijeci Sto ih izgovara. U kolopletu odnosa medu likovima romana Hasan je

10) Mesa Selimovic¢: Dervis i smrt, Sloboda — Otokar KerSovani, Beograd-Rijeka, 1975., str. 418-9.
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otjelotvorenje slobode zivotnog izbora i renesansne spontanosti duha koji se
hrani radoznalo$¢u 1 sumnjom zaziru¢i od svakog dogmatizma. Takav, on je
dijalekticki kontrapunkt Ahmedu Nurudinu, u prvom dijelu romana duboko
uvjerenom u harmoni¢nost Bozijeg poretka i na nebu i na zemlji, u,,smisaonost
svijeta islamske tradicije €iji je oblik misljenja i zivljenja podrazumijevao mir
i vedrinu, sklad i cjelovitost svijeta i zivota“!'. Kao akteri, u strukturi romana
Hasan i Ahmed Nurudin ¢ine jedan od parova binarne opozicije Greimas-

Hjelmslevovog cetverougla koji moZemo graficki prikazati shemom:

A - nasuprot B
kao 3to je
-A - nasuprot -B

Izvjesni mladi posjednik (A) iz okoline grada simbolizira na pocetku
romana revolt protiv vlasti = konvencije (B). Druga binarna opozicija Hasan
(-A) = odsustvo konvencije nasuprot Nururdinu (-B) = pasivnost, prividna
odsutnost a zapravo implicitna konvencija. U ¢asu kada Nurudin postaje
eksplicitna konvencija (B) tj. kadija, i Hasan, premda se u njegovom zivotu
statusno niSta nije promijenilo, mora izgubiti minus predznak i postati (i
formalno, a sustinski je to vazda bio) opasnost po konvenciju jer ne moze ostati
bliski prijatelj u sistem moc¢i neposredno involviranog Nurudina. U stvari,
nalog za likvidaciju Hasana koji svojim potpisom nalaze Nurudin kona¢no
je obistinjenje pravila po kome vlast funkcionira: iza smaknu¢a Nurudinova
brata ne stoji nikakav pojedinac, za kojim je osvetnicki uzalud tragao, nego
cijeli sistem kome je represija modus vivendi. Cita li se Hasanov monolog u
kljucu sverelativzirajueg renesansnog svjetonazora kao obiljezja aktantske
funkcije —A njegova etnogenetska identitarna naklapanja ukaza¢e nam se kao
jos§ jedan djelotvoran pripovjedacki gest konstituiranja ovog kompleksnog ali
ni po ¢emu protivrjecnog lika. Princip unutarnje nuznosti funkcionira kako u
dinamici Hasanovih misli i postupaka tako i u komposibilnom pozicioniranju
spram ostalih likova. Monolog, stoga, djeluje ubjedljivije i kao autoimagoloski
diskurs unutar romaneskne cjeline nego, za odredene svrhe, izlucen iz nje. 1
kod istih predmeta i tema politika 1 umjetnost razlikuju se u nacinu na koji
im pristupaju — politika predmet tretira izvana kao objekat, umjetnost iznutra
poistovjecujucéi se s njim, vezujuci ga za konkretan ljudski karakter, kome, $to
je uvjerljivije knjiZevno uoblicen, Citalac vise vjeruje.

Cinjenica da jedan ovakayv izrazito stilizovan tekst moze funkcionirati i kao

11) Elbisa Ustamuji¢: Oblici pripovijedanja u romanu Mese Selimovi¢a, Udruzenje knjizevnika BiH,
Podruznica Mostar, Mostar, 1990., str. 57.
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knjizevno 1 kao politi¢ko Stivo mogla bi se razumjeti iz ugla neiskorjenjive
metaforicnosti jezika. "Pogresno je vjerovati da je bilo koji jezik doslovno
doslovan". Filozofija, pravo i politika funkcioniraju pomo¢u metafora, bas
kao 1 poezije, pa su stoga jednako fikcionalni“. Ova Eagletonova tvrdnja vise
ne zvuci sablasno kao osamdesetih kad je lansirana, a u meduvremenu se
desila prestratifikacija funkcionalnih stilova. Tekst naglasene artificijelnosti
da se, itekako, odomaditi u razli¢itim komunikacijskim kontekstima.
Tipujuéi na primaoca spremnog na propitivanje aspekata osobnog i
kolektivnog identiteta, onog koji u knjizevnosti vidi priliku da ,,formulacijom
neformuliranog formulira samog sebe“!? svoju zavodljivu verbalnu igru
Selimovi¢ izvodi na kognitivnim bridovima nedaleko od priznanja: ,,Da to
bi moglo biti ono §to osjeCam, S$to ne mogu da domislim kada razmisljam
o sebi i narodu kome pripadam®. Stilske bravure kao katalizator, kao rucica
pruzene pomoci da se prekoraci preko brida, niposto ne treba potcjenjivati.
A klju¢ je u mnostvu i varijacijskoj raznolikosti simptoma koji konstituisu
iskaz kao stilski kompleks. Akumulacija figura ne ugrozava kontinuitet 1
jedninstvo monologa. Izraz je nenametljiv. Znacenja unutar iste misli, iste
recenice, premda antiteticki jukstaponirana, brzim smjenjivanjem i tijesnom
povezanos$c¢u slivaju se u jedinstven utisak. Nema naglih prelaza, hijatusa
1 sudara — predstave teku glatko, kontinuirano i, djeluju¢i jedne na druge,
prozimaju se, podupiru i spajaju. Veze u semantickom lancu su varijacijskog
1 gradacijskog karaktera a preciznom upotrebom jednog ili drugog postupka
(varijacije ili gradacije) izbalansirano se i neosjetno prelazi s doslovnog na
metaforicki smisao i obratno.

Intrinisticki interpretativni pristup, kojem u ovom dijelu interpretacije
zelimo ostati lojalni, odbacuje i misljenje po kome je Hasanovo virtuozno
anaforicko redanje misli i lucidno izvodenje zakljucaka neupitno po stilu ali
poruke monologa treba odbaciti kao neprihvatljive. Takvo glediste svodi se
na anahronu dihotomiju ,,forme* 1 ,,znacenja“. Hasanov svjetonazor pomalja
se iz romana kao strukturna ¢injenica, a ne kao pamflet u kome pisac iznosi
autodefinicije, s nekim vanknjizevnim ciljevima plasira svoje stavove o
bosnjackoj etnogenezi, ili da bi toboz ,,vjerno* opisao stanje stvari u realnom
svijetu. Cak i kada se sam autor eksplicitno identifikuje sa stavovima
junaka, kada vjeruje da se iskaz junaka podudara sa stvarnosnim faktima,
takva svjedocenja u estetskoj komunikaciji, postuliranoj na osnovama
Lajbnicove teorije mogucih svjetova'®, nemaju bezrezervnu vrijednost.
Estetsko dekodiranje teksta daje primat unutarnjem u odnosu na zbiljskog
autora jednako kao $to kategoriju moguceg nadreduje pojmu stvarnog, trazeci

12) Wolfgang Iser, prema Miroslav Beker: Suvremene knjizevne teorije, SNL, Zagreb, 1986, str. 81.
13) Pogledati Gottfried Wilhelm Leibniz: lzabrani filozofski spisi, Naprijed, Zagreb, 1980.
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odgovor na pitanje da li je svijet djela mogu¢, tj. unutar sebe koherentan.
Mjerilo njegove istinitosti je komposibilnost (sumoguénost) elemenata koji
ga saCinjavaju i kao moguci svijet nikada ne ponavlja nesto §to vec¢ jest niti je
igdje drugo na taj nadin ostvaren. Citatelj rekonstruira upravo taj a ne druge
svjetove, pa, iz tog ugla gledano, Hasanov monolog moZe se poistovijetiti
sa povijesnim usudom bosSnjackog naroda koliko 1 Dickensov svijet sa
Londonom, Joyceov sa Dablinom, Kafkin sa starim Pragom... Svi ti svjetovi
su projektovani, stvaralacki, pa potom, slobodnom 1 neobavezuju¢om
Citateljskom asocijativnoscu, prepoznati u empirijskom svijetu kao Dickensovi
karakteri, Joyceov itinerer, Kafkine situacije, da ova poistovjecenja, kako
naglaSavaju Velek i Woren, ,,izgledaju poprilicno beznacajna“. Intrinisticki
pristup knjizevnosti ontoloski razdvaja umjetnicku od propozicijske istine —
neistina je ovdje ,,slozeni promasaj, a ne funkcija negacije* (Suzana Langer).
Recepcija koja mimoilazi eleboriranu koncepciju spada u sablasnu kategoriju
ucitavanja. U nju bas, svjesno i namjerno, upravo se upustamo.

1T

Visoki zahtjevi §to ih je moderna knjizevnost isporucivala Citateljskoj
publici ostajali su uglavnom bez odjeka, sto i jeste jedan od presudnih razloga
globalne promjene poetickih paradigmi koja se dogodila osamdesetih godina
proslog vijeka. Umjesto nekadasnjeg jezickog obrata na djelu je referencijalni
obrat, umjesto hermeti¢nog 1 autisticnog jezika moderne zbiva se rehabilitacija
oznacenog u jeziku. Ne mozemo, istini za volju, rec¢i da je s oslobodenjem
iz ,tamnice jezika“ dokinuta, da viSe ne postoji, provalija izmedu masovne
receptivne kompetencije 1 spisateljskim praksama inaugurisanih a potom
akademski kanoniziranih Citateljsko-interpretacijskih standarda. Skloniji
smo uvjerenju da se ona nekim volSebnim bypassom premoséuje ili naprosto
ignoriSe. U svakom slucaju ni knjizevna tehnokratija viSe ne Zeli zatvarati
o¢i pred (nekada utvarnim!) zbiljskim citateljem, uskracenim ali i bezbrizno
indiferentnim spram teorija mogucih svjetova, nadindividualnih znakovnih
struktura i sistema, literarnih konvencija i normi, historijskih poetika i
zanrovskih normi. Od potrebne ,,spreme* vecina Citatelja raspolaZze alatima
iz vanestetske sfere — kadri su, manje-viSe, rekonstruisati socio-historijske
miljee i, u konkretnom slucaju, ukrstiti ih sa piS€evim ,,namjerama* u
kontekstu navodnog trazenja alibija za vlastiti ¢in etnickog konvertitstva'*.

14) ,,Poti¢em iz muslimanske porodice iz Bosne, a po nacionalnoj pripadnosti sam Srbin. Pripadam
srpskoj literaturi, dok knjizevno stvaralastvo u Bosni i Hercegovini, kome takode pripadam, smatram
samo zavicajnim knjizevnim centrom, a ne posebnom knjizevnoscéu srpskohrvatskog jezika. Jednako
postujem svoje porijeklo i svoje opredeljenje, jer sam vezan za sve ono §to je odredilo moju licnost i
moj rad. Svaki pokus$aj da se to razdvaja, u bilo kakve svrhe, smatrao bih zloupotrebom svog osnov-
nog prava zagarantovanog Ustavom. Pripadam, dakle, naciji i knjizevnosti Vuka, Matavulja, Stevana
Sremca, Borisava Stankovi¢a, Petra Koci¢a, Ive Andrica, a svoje najdublje srodstvo sa njima nemam
potrebe da dokazujem. Znali su to, uostalom, oni ¢lanovi Urediva¢kog odbora edicije “Srpska knjizev-
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Za takvu recepciju realni su izgledi da Hasanov monolog bude deklasiran
na ravan pamfleta o insuficijentnosti bosnjacke etnogeneze, postajuci sadrzaj
visoke konjukture medu protagonistima teze o ,krivici zbog otpadniStva‘“
kao dominantnom pojavnom obliku osporavanja nacionalne samobitnosti i
identiteta. Zagovornici takvih ide(ologi)ja mogu se, manje-viSe s pravom,
pouzdati u ¢injenicu da su u apsolutnoj vedini zbiljski Citatelji uvijek bili
predani konzumenti referencijalnih iluzija i da u tom pogledu nikada nisu
daleko odmakli od prototipskih ¢italaca Danteovih ljubavnika iz II kruga
pakla Paole 1 Franceska, snahe i djevera, zavedenih Citanjem Lancelotovih
ljubavnih zgoda:

Kad ¢itasmo bas kako je cjelivo
ljubavnik onaj usta zeljkovana,
ovaj, §to zauvijek sa mnom se vezivo,

dr§¢u¢ mi dade cjelov sred usana.
Svodnik je knjiga i njen pisac bio:
ve¢ ne Citasmo dalje toga dana.

(Dante Aligieri: Pakao, V pjevanje, 133138.)

Uljudeniji vid referencijalnog citanja monologa obicno poseze za
narativom o nuznosti detabuizacije i otvorenosti za precitavanja bastine sa
razli¢itih pozicija ukljucujuéi 1 tradicionalni koncept ,,ontoloskog jedinstva*
etike 1 estetike. Zagovornici takva pristupa insistiraju na tome da estetski
dozivljaj, ako ne snazi odnos sa (empirijskom!) istinom anestezira ¢ovjeka u
njegovoj odgovornosti prema sebi 1 prema historiji, te u takvim vidicima ni
roman Dervis i smrt ne moze zaobici stigma ideologijske zluopotrebe estetike
u sluzbi politike, ¢ije su zZrtve oni koji fikcionalne svjetove percipiraju kao
istinu zbilje.

Autoportretiranje identiteta Hasan zapocinje semantickim iktusom in
medias res: ,,A mi nismo niciji ... uskoro ne¢emo znati ni ko smo“. Vrijedi
se zapitati: za koga je boSnjacki identitet sporan, za BoSnjake ili one koji taj
identitet osporavaju? Vjera, kultura, tradicija, paiu 20. vijeku formirana Siroka
konfiguracija koja ukljucuje, ateiste, agnostike, spektar razli¢itih ideoloskih
profila... jasno je diferencirana u odnosu na druge juznoslavenske, balkanske,

nost u sto knjiga”, koji su takode ¢lanovi Srpske akademije nauka i umetnosti i sa mnom su zajedno u
Odeljenju jezika i knjizevnosti: Mladen Leskovac, Dusan Mati¢, Vojislav Puri¢, Bosko Petrovi¢. Nije,
zato, slucajno s§to ovo pismo upucujem Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, sa izri¢itim zahtjevom da
se ono smatra punovaznim autobiografskim podatkom.* (Mesa Selimovi¢, iz pisma upucenog Srpskoj
akademiji nauka i umetnosti 1976. godine; prema http://govori.tripod.com/mesa_selimovic.htm .)
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evropske i muslimanske narode. Problem sa identitetom svojstvo je onih koji
su podlijegali asimilitaroskim tendencijama i presingu da se izjaSnjavaju
kao Srbi, Hrvati, Jugoslaveni ili neopredjeljeni. U hijatus Hasanovih dilema
erodirala je omanja, za ideoloske konjunkuture uglavnom interesno vezana,
grupacija, koju ni odricanje nije aboliralo, naprotiv samo je intenziviralo
dramu opisanu u monologu: ,,...gubimo svoje lice, a tude ne moZemo da
primimo. Otkinuti a neprihvaéeni, strani svakome, i onima ¢iji smo rod
i onima koji nas u rod ne primaju“. ObiCan Covjek, historijski gledano,
razapet egzistencijalnim vise nego identitarnim pitanjima, nepogresivo je
osjecao dokle su granice 1 (neizgubljenim) licem 1 obrazom okrenut povijesti
odrzao se, takav kakav jeste, u ovoj ,,mrtvaji ili dul-basti, kako je ve¢ ko
dozivljava.

Povijest jeste ,,napravila Salu s BoSnjacima* ali ne zato §to ,,do ju¢e smo
bili ono §to danas Zelimo da zaboravimo“ ve¢ zato §to nisu ucili na svojim
povijesnim iskustvima. Ako je posrijedi aluzija (Selimovi¢ u spomenutom
intervjuu to potvrduje!) na prihvat islama kao prevjeru i otpadnistvo onda smo
na terenu relativizma po kome bi cijela povijest covjeCanstva bila povijest
konverzija, da bi se na kraju doslo do prapocetaka, do onog $to se u naSem
narodu zove Qualu bela (Kalu bela)!

Defetisticki, tendencija monologa ima vrhunac u elipsi ,,Ne moZemo viSe
nikud®, koja je, u gradacijskom slijedu, retoricka konsekvenca usporedbe sa
bogaljem DZemailom i slikom rukavca §to ga je bujica odvojila od matice,
pa je kao suviSe malen da bude jezero a suvise velik da ga zemlja upije.
Ne bi trebalo potcjenjivati apelativnost i efekte ovih zavodljivih, stilski
besprijekornih uopc¢avanja, naroc¢ito u jednoj tendencioznoj ekstraliterarno
orijentisanoj interpretaciji, kakvih u Sovinizmom kontaminiranim zajednicama
nikada ne manjka. Stavise, i okvirima teorije moguéih svjetova uéinak tog
tipa nije sasvim iskljucen, na $to upozorava Darko Suvin: ,,U lajbnicovskom
smislu pojmljen moguci svijet uvijek nudi univerzum alternativan postoje¢em
empirijskom, s kojim stoji u dvosmjernom dijaloskom suodnosu, budud¢i da je
njime pobuden i u nj intervenira“". U tom svjetlu jo$ je oevidnija, na ravni
neestetske recepcije, potreba argumentiranog ,,disputa s Hasanom®, napose u
dijelu njene programske zastupljenosti u nastavnoj praksi, jer, otvorena arena
ucionice oduvijek je bila i ostaje mjesto gdje javne 1 moralne vrijednosti
postaju presudno znacajne. Uprkos inkompatibilnosti analitickih stajalista
smjerno kombinovanje pristupa javlja se kao pedagosko-metodicki imperativ.

15) Darko Suvin: Izvedbeni tekst kao dijalog gledalista i scene koji pobuduje moguci svijet, Republi-
ka 7-8, Zagreb, 1988, str. 125.
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Umjesto zakljucka

Rasterecuju¢e u svemu dolazi saznanje da podudarnost Citateljskog i
autorskog svjetonazora nije neophodna, ina¢e bi nam satisfakciju mogla
pruziti samo djela ¢iji pogled na Zivot dijelimo. Poodavno napisane 1 danas
zvuCe aktuelno misli Rene Veleka: ,,Voljni smo da nekog romansijera
nazovemo velikim kada njegov svijet, mada po svom obrascu i1 razmeri ne
odgovara naSem, obuhvata sve Cinioce ¢ije prisustvo smatramo nuznim za
obezbjedivanje univerzalnih dometa ili kad, mada ograni¢enog dometa,
ukljuc¢uje ono Sto je odabrano kao duboko 1 glavno, i kada nam ljestvica
ili hijerarhija Cinilaca izgleda takva da je zreo Covjek moze usvojiti*®.
Pretpostavka za to je rad na sebi, stjecanje kompetencija i zauzimanje $to
povoljnije tacke transgredientnosti, a to je termin kojim ruski formalisti
oznacavaju sve spoljaSnje momente (kontekst, autor, Citalac, tradicija,
ideologija...) bitne u odnosu na unutarnji sastav fikcionalnog svijeta ali
funkcionalno potcinjene osnovnom konstruktivhom zadatku — izgradivanju
cjelovitog u sebi koherentnog djela'’. Koherentnog po modelu da Vincijeve
Tajne vecere: svaki od ucesnika — Hrist 1 apostoli, zauzima svoju jedinstvenu
poziciju unutar slike kao cjeline, i ta cjelina ne moze biti shvacena
uzivljavanjem u ucesnike, nego pretpostavlja tacku transgredientnosti prema
svakom od njih 1 prema svima zajedno.

16) Rene Velek, Ostin Woren: Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1974. str. 257.

17) Pogledati Pavel Medvedev (Mihail Bahtin): Formalni metod u nauci o knjizevnosti, Nolit, Beo-
grad, 1976.
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SAZETAK

Fragment iz romana Dervi§ i smrt, popularni Hasanov monolog o
bosnjackom identitetu, kome je posvecen ovaj ogled, iznimno je prikladan
za intepretativnu manipulaciju. Pristupili smo mu sa dva razliita
metodoloska polazista. Prvo Citanje (unutranji pristup) pokuSava osvijetliti
estetsku djelotvornost Hasanova solilokvija u kontekstu strukture/cjeline
romana. Drugi smjer naSeg pogleda (vanjski pristup) ¢ita monolog kao
autoimagoloski, politicki instrumentabilan diskurs. Tekst treba shvatiti i kao
implicitan odgovor na pitanje da li je, uprkos inkompatibilnosti analiti¢kih
stajaliSta, u praksi moguce smjerno kombinovanje ovih pristupa, imajuci
u vidu Cinjenicu da podudarnost Citateljskog 1 autorskog svjetonazora nije
neophodna pretpostavka estetske komunikacije.

Kljucne rijeci: estetska komunikacija, referencijalno citanje, teorija
mogucih svjetova, politizacija estetike, implicitni 1 zbiljski Citatelj,
imagologija, identitet, autodefinicije
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ABSTRACTS

HOW TO READ HASAN OR CONTINGENT

SPECTER RESURRECTION OF REAL READERS

The fragment from the novel “Dervis i smrt” (Death and the Dervish), the
famous monologue by Hasan about the Bosniak identity, to which this review
is dedicated to, is exceptionally convenient for an interpretive manipulation.
We have approached it from two different methodological starting points. The
first reading (the inner approach) is trying to lighten the aesthetic efficiency
of Hasan’s soliloquy in the context of the structure/totality of the novel. The
second starting point (the outer approach) is reading the monologue as an
auto-imagological, political instrumentable discourse. The text should also
be understood as an implicit answer to the question of whether it is possible
to deprecatingly combine these approaches despite the incompatibility of
the analytical points, while considering the fact that the compatibility of
the writer’s and reader’s worldview is not a necessary supposition within
aesthetic communication.

Keywords: aesthetic communication, referential reading, the theory of
possible worlds, the politicization of aesthetics, an implicit and actual reader,
imagology, identity, auto-definitions.



