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Pregledni rad
Faruk Kozi¢

DEMOKRATIJA U KRIZI
Sazetak

Demokratija kao ideja inspirise ljude da naprave bolji sistem od onog kojeg imaju. Demokratija
je kvalitetniji sistem od drugih autokratskih i manje demokratskih sistema i rezima. Ljudi teze
boljem, naprednijem i modernijem, mastaju o o boljem sistemu u kome ce lakse Zivjeti i imati
vise demokratije i sloboda, te imati bolji standard i kvalitetnije uslove Zivota, moc¢i slobodno da
se krecu 1 putuju. Ljudski je tragati i reziti boljem sistemu i odnosima u kojima ce ljudi
iskorijeniti diskriminaciju, ostvariti bolji standard, vise posla, jednake sanse, ostvariti
vladavinu prava, imati i uZivati sve vise slobode. Savremeni dogadaji u svijetu pokazuju da je

demokratija u krizi. Pred demokratama je veliki izazov da to stanje poprave.
Klju¢ne rije¢i: demokratija, paradoks demokratije, tiranija vecine, kriza demokratije

Uvod
Problemi sa demokratijom i njenim razvojem prisutni su od ranije. Prolazila je kroz razne faze

kriza, stagnacija i razvoja. Razni konflikti, sukobi i ratovi najvise Stete nanose razvoju
demokratije i ugrozavaju njen opstanak. Kriza demokratije: 0 mogucnostima upravljanja
demokratijama je znacajan izvjestaj koji su jo§ 1975. godine napisali Michel Crozier, Samuel
P. Huntington i Joji Watanuki za Trilateralnu komisiju.

Kritiari ovog lzvjestaja su istakli da su mnogi ¢lanovi Trilateralne komisije kasnije imali
uloge u Karterovoj administraciji i da su bili pod uticajem izvjestaja. Konkretno, Zbignjev
Bzezinski je govorio o tome. Noam Chomsky je ¢esto navodio lzvjestaj kao primjer vrste
neprijateljstva prema narodnoj demokratiji i taktike za njeno suzbijanje koju ,,'liberalno’ krilo
drzavno kapitalisticke vladajuce elite” ima tendenciju da favorizuje, za razliku od
reakcionarnog krila.

Politicka prava i gradanske slobode Sirom svijeta pogorSale su se do najnize tacke u vise od

jedne decenije, produzujuc¢i period osnazenim autokratama, oslabljenim demokratijama i

1]zvjestaj je iste godine ponovo objavljen kao knjiga u New York University Press-u. U izvjeStaju je promatrano
politi¢ko stanje Sjedinjenih Drzava, Evrope i Japana, te se kaze da u Sjedinjenim Drzavama problemi upravljanja
,proizlaze iz viska demokratije i stoga poziva na akcije ,,da se vrati prestiz i autoritet institucija centralne
vlade®.
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povlaenjem Sjedinjenih Drzava iz svoje vodece uloge u globalnoj borbi za ljudsku slobodu.
Demokratija se 2017. godine suocila sa ozbiljnijom krizom jer su njena osnovna nacela —
ukljucujuéi garancije slobodnih i postenih izbora, prava manjina, slobodu Stampe i vladavinu
zakona, bila napadnuta Sirom svijeta. Dodatne probleme i novu krizu izazvali su ratovi u
Ukrajini i Pojasu Gaze.

Govori se o viSe uzastopnih godina pada globalne slobode. Sjedinjene Drzave su se na neko
vrijeme povukle iz svoje tradicionalne uloge Sampiona i uzora demokratije usred sve brzeg pada
americkih politickih prava i gradanskih sloboda. U svijetu je globalni pad poc¢eo 2006. godine,
113 zemalja je dozivjelo pad, a samo 62 su dozivjele neko poboljsanje.

Demokratija je u krizi. Vrijednosti koje promovise, posebno pravo na izbor lidera na slobodnim
I poStenim izborima, sloboda Stampe i vladavina prava, bili su napadani i povlace se na
globalnom nivou. Na kraju Hladnog rata, ¢inilo se da je totalitarizam kona¢no pobijeden i da je
liberalna demokratija pobijedila u velikoj ideoloskoj bitki 20. vijeka. Ipak, demokratija je danas
ta koja je ponovo oslabljena. Drzave koje su prije deset godina izgledale kao uspjesne
demokratske price klize u autoritarnu vlast. U meduvremenu, najmocnije demokratije na
svijetu zaglibljene su u problemima kod kuée, ukljucuju¢i socijalne i ekonomske razlike,
partijsku fragmentaciju, teroristicke napade i priliv izbjeglica i migranata koji je zaostrio saveze
i povecao strah od ,,drugih®, razli¢itih ljudi koji dolaze.

Izazovi unutar demokratskih drzava podstaknuli su uspon populisti¢kih lidera koji se pozivaju
na antimigrantsko raspolozenje i daju manji znacaj osnovnim gradanskim i politickim
slobodama. Desnicarski populisti su dobili glasove i poslani¢ka mjesta u Francuskoj, Holandiji,
Njemackoj i Austriji. Zabrinjavajuce je za buducnost, §to mladi ljudi, koji malo znaju o borbi
protiv faSizma i komunizma, kao da gube povjerenje i interesovanje za demokratski projekat.
Sama ideja demokratije i njenog razvoja je kompromitovana medu mnogima, a to doprinosi
apatiji i apstinenciji na izborima.

Slabljenje i povlacenje demokratija u svijetu je dovoljno zabrinjavajuce. Postoji i prezir
prema demokratiji. Demokratske vlade dozvoljavaju ljudima da pomognu u postavljanju
pravila kojih se svi moraju pridrzavati 1 da imaju pravo glasa u pravcu svog Zivota i rada. Ovo
podstice Sire postovanje mira, fer igre i kompromisa. Autokrate namecu proizvoljna pravila
svojim gradanima, povecavajuéi zlostavljanja, diskriminaciju i radikalizaciju. Duga lista
zabrinjavaju¢ih dogadaja Sirom svijeta doprinijela je globalnom padu, ali je mozda
najupecatljivije bilo ubrzano povla¢enje SAD-a iz svoje historijske posvecenosti promociji i

podrsci demokratiji. Snazan izazov autoritarnih rezima uti¢e na vazne promjene u svijetu.
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Demokrati su shvatili da je zalaganje za prava drugih moralni imperativ i korisno za njih sve.
Ratovi u Afganistanu, Iraku i globalna recesija, pa rat u Ukrajini i Pojasu Gaze uznemirili su
javnost zbog velikog medunarodnog angazmana. Uocena veza izmedu promocije demokratije s
jedne strane i vojnih intervencija i finansijskih troskova s druge strane, imala je trajne
posljedice. Savremene demokratije trebale bi nastaviti braniti demokratske ideale u svijetu i
nastaviti promovisati demokratiju, gdje god je to moguce.

U 21. vijeku, sve je teze stvoriti 1 odrzati demokratske uslove u jednoj zemlji, a ignorisati ih u
drugoj. Autokratski rezimi u Rusiji i Kini jasno priznaju da za odrzavanje vlasti kod kuce
moraju gusiti otvorenu debatu, progoniti disidente i ljude koji imaju drugacije misljenje.
Gradani i lideri demokratija, da bi odrzali svoje slobode, trebaju braniti prava svojih kolega u
svim zemljama sirom svijeta. Savremena realnost globalizacije je da su nase sudbine Sirom
svijeta medusobno povezane.

Demokratija je najveéa prednost. Potrebno je i zajednistvo demokratskih drzava. Zajedno mogu
posti¢i vise u Stabilizaciji demokratije, vladavine prava i postivanja ljudskih prava. Zajedno je

mogu bolje promovisati i isticati njene prednosti.

Zasto je demokratija u krizi?

Prema demokratiji se ljudi razli¢ito odnose. Neki je vide kao dobar sistem, drugi kao dobru
ideju, koja ih inspiriSe, neki je vide kao stil Zivota... Demokratija je bolja od drugih sistema i
ima brojne prednosti. Medutim, nije je dobro nametati ni kao sistem a ni kao model.
Demokratija se najbolje prihvata kroz obrazovni sistem. Pozeljno je da se u¢i na svim nivoima
obrazovanja. Kad se namece, demokratija postaje odbojna za mnoge pojedince koji nemaju
duzu demokratsku tradiciju 1 adekvatan demokratski ambijent.

Medutim, ideja izvoza demokratije je zakazala, ne samo u Afganistanu, ve¢ i Sire, u Iraku,
Libiji... Uprkos vladi koju podrzava Zapad i koja je kontrolisala sve manju teritoriju, Afganistan
spada u zemlje sa najvecom korupcijom na svijetu. Talibani su se vratiti na vlast. Status zena je
izuzetno tezak.

Americki predsjednik George Bush mladi, poslije americke vojne intervencije u lraku 2003.
godine, nije htio samo da ukloni diktatora Saddama Husseina i da mu uzme njegovo
(nepostojece) oruzje za masovno uniStavanje, vec i da Iraku donese zapadne vrijednosti. Niko
danas ne tvrdi da je ta namjera makar priblizno urodila plodom. Irak je zemlja sa mnogo
problema iz ratne proslosti. Zapad Kinu nije htio promijeniti vojnom intervencijom, vec
trgovinom. Upravo u Njemackoj se dugo vjerovalo da ¢e povecana razmjena na kraju

demokratizirati ogromnu zemlju i u€initi je boljim partnerom na svjetskoj politickoj pozornici.
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Ovde je rezultat jos skromniji. Kina se razvijala u suprothom pravcu, postajuci sve autoritarnija
na unutrasnjem i sve agresivnija na spoljaSnjem planu, ve¢ su mnoge zemlje pocele oponasati
taj model kao suprotnost zapadnom drus$tvenom modelu. Prihvatanje ili Oponasanje kineskog
modela ne odgovara Zapadu. Medutim, Kina bar do sada nije napadala druge drzave i ne stavlja
ih u izolaciju.

Biden nece intervenciju nekoliko generacija, misle¢i na Afganistan i Irak. 1z svega toga $ta je
radeno moraju se izvuci konsekvence. U Afganistanu se jednom postavilo pitanje da li NATO
mora na neodredeno vrijeme obezbijediti postignuto. Na kraju su Amerikanci dali negativan
odgovor i time iznudili povlacdenje vojnih snaga svih svojih saveznika. Nije samo prethodni
predsjednik Donald Trump htio da okonca taj ,,vjecni rat. | njegov nasljednik Joe Biden je u
Kongresu rekao da intervencija nije zamisljana kao ,,viSegeneracijski projekat™. Tako su dva
veoma razlicita americ¢ka predsjednika pragmati¢no stavila do znanja da je vojni cilj suzbijanja
terorizma postignut, te i da ih ostalo vis§e mnogo ne interesuje. Posljedice i zrtve tih ratova su
bile velike. Bila su ogromna razaranja a i cijene ratova su strasne. Sve je to bilo na Stetu

standarda stanovnika i onih koji pune budzet.

Podsticati dobru vladavinu
Njemacka je polagala nadu u finansijske podsticaje kako bi se u Afganistanu i ubuduce

obezbijedilo Zeljeno ponasanje. Pomo¢ u poslijeratnom razvoju je pruzena samo onoliko koliko
je bilo napretka u izgradnji mira, u ocuvanju demokratije i vladavine prava, u suzbijanju
korupcije i postovanju ljudskih prava. Takvi uslovi su postavljeni, ali ne treba gajiti iluzije i
velika ocekivanja. Jer sa zapadnim vrijednostima, probleme ima i relativno moderno
orijentisana nova vlada u Afganistanu. Povezivanje razvojne pomoci s dobrom viadavinom je
metoda koju njemacka vlada u meduvremenu primjenjuje Sirom svijeta. To je mnogo bolje nego
davati novac drzavama bez postavljanja pitanja. Ali trebalo bi da Zapad, najkasnije poslije
Afganistana, bude izlijeCen od naivne zamisli da moze vojnim sredstvima sopstveni sistem u

potpunosti eksportovati u druge zemlje.
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Dakle, ne moze se drugim zemljama nametati zapadni politicki sistem i vrijednosni sistem. To bi
se moglo nazvati nametanjem sistema ili modela. Drugi ljudi, narodi i drzave ne vole da im se
namec¢e model Zivota, rada, organizovanja, politicki sistem, model, etika, moral i stil zivota...
Prednost dajemo ucenju demokratije 1 ljudskih prava zve¢ u porodici, cjelokupnom obrazovanju,
formalnom i neformalnom, kroz nevladine organizacije, medije i civilno drustvo.

Istrazivanja pokazuju da je doslo do pada demokratije u svijetu. Za takvo stanje, mnogi okrivljuju
pandemiju koronavirusa i rat u Ukrajini i narocito u Pojasu Gaze. Mnoge drzave su iskoristile
svjetske krize i izazove za ograni¢avanje sloboda svojim stanovnicima. Politicke i ekonomske elite
postale su glavni pokretaci autokratije u svijetu. Talas populista uticao je na demokratiju i
demokratske procese Sirom svijeta. Autokratske drzave su Koristile pandemiju kao izgovor za
povecanje represije i manipulacije svojim stanovnistvom.

Postoje defektne demokratije u jugoisto¢noj Evropi i svijetu. Zabrinjavaju¢e je da su mnoge
prethodno dobro etablirane demokratije skliznule u kategoriju ,,defektnih demokratija“, kao sto su
Indija, kao najveca demokratska drzava u svijetu, ili Filipini.

| talasi populista uticu na demokratiju i demokratske procese. Oni kojima prijeti siromastvo, glad
i socijalna iskljucenost, a ne vide napredak kroz demokratske procese, ¢esto su zaslijepljeni
populisti¢kim alternativama ili desnicom.

Represija je bila u sjeni pandemije. Pandemija korone je donijela daljnja ograni¢enja politi¢kih i
gradanskih prava u mnogim zemljama. U vecini slu¢ajeva te mjere su bile umjerene, vremenski
ogranicene, a $to se demokratskih drzava tice, legalizovane kroz parlament. lzuzetke vidimo u
populistickim rezimima sa autoritarnim obiljezjima poput Filipina ili Madarske, odnosno u
autokratijama poput Azerbejdzana, Kambodze ili Venecuele. Te zemlje su pandemiju Koristile kao
izgovor za povecanje represije. U razvijenim autokratijama kao sto je Kina, opseg digitalnog
nadzora se znatno povecao. Usprkos svjetskom trendu prema autokratiji. Na globalnom nivou
vecina ljudi ¢ezne za slobodom 1 moguénosti aktivnog ucestvovanja. Nadati se da nece do¢i do
daljeg pada gradanskog angazmana. To se vidi u hrabrim protestima za slobodne izbore u
Bjelorusiji, u solidarnosti civilnog drustva u Libanu, borbi protiv vojne vlasti u Sudanu ili na
primjeru protesta protiv drzavnog udara (puca) u Mianmaru. Tu su i protesti u lranu zbog ubistva

djevojke u zatvoru. Ljudi idu na demonstracije i rizikuju svoje zivote za bolje drustvo. Oni su

2 https://www.dw.com/bs/avganistan-kraj-sna-o-izvozu-demokratije/a-58119412
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heroji, posljednji i najtvrdi bastion u globalnoj borbi protiv autokratije;, odnosno odbrani
demokratije. To se vidi u borbi Palestinaca i protesta protiv rata i genocida u Pojasu Gaze. Tu se
vidi odnos vlasti i politickih elita na savremene izazove. Nedostaje dobrih lidera, iskrenih

demokrata i humanizma koji je zapostavljen.

Iznevjerena obeéanja

Za Amnesty International je 2021. godine bila mra¢na godina s iznevjerenim nadama, i sve ve¢om
moc¢i digitalne tehnologije. Civilno drustvo je sve vise pod pritiskom. U posljednjih nekoliko
godina je bilo mnogo obecanja i nadanja. Realnost je izgledala potpuno drugacije. Organizacija
svake godine posmatra razvoj situacije u 154 zemlje i u globalnoj analizi isti¢e najvaznije trendove
po pitanju ljudskih i gradanskih prava. Postojala je nada da ¢e ljudi Sirom svijeta ,.fer izaci iz
pandemije®. Medutim, posebno su bogate zemlje poput Norveske, Njemacke i Svajcarske
sprijecile Siroku proizvodnju i distribuciju vakcina.

Medutim, u vrijeme pandemije nije samo nedostatak vakcina doveo do razocarenja. IstraZzivanja
pokazuju da su mnoge vlade koristile pandemiju kako bi izvrsile pritisak 1 ogranicile djelovanje
opozicije i struktura civilnog drustva, odnosno kako bi ih dovela pod kontrolu. To vazi za sve
regije, i to je jedan od razloga zasto je to naglaseno u globalnoj analizi. Neke vlade su ciljano
koristile pandemiju kao izgovor za ograni¢avanje slobode izrazavanja. Primjeri zemalja u kojima
su protesti prekinuti i u kojima su aktivisti za zastitu ljudskih prava bili u opasnosti su: Kambodza,
Ruska Federacija, Kina i mnoge druge. Pandemija je bila izgovor viastima za krsenje prava.
Postoje razli¢ite strategije koje organizacijama civilnog drustva u razli¢itim dijelovima svijeta sve
viSe oteZavaju djelovanje. One su posebno usmjerene protiv pojedina¢nih aktivistkinja i aktivista
koji su diskriminirani, kojima se prijeti, koji se progone, pa ¢ak i ubijaju. S druge strane, postoji
strategija stvaranja ambijenta u kojem organizacijama civilnog drustva postaje sve teze da rade i
djeluju u ovakvim okolnostima. Ona seze do zatvaranja nevladinih organizacija, ¢emu cesto
svjedo¢imo. Tako je predsjednik Nikaragve Daniel Ortega naredio zatvaranje 25 nevladinih

organizacija. Jedna od njih je i organizacija koja djeluje u partnerstwu sa ,,Brot fiir die Welt*.

3 https://www.dw.com/bs/sve-manje-demokracije-u-svijetu/a-60857482

4 U Izvjestaju se jednostavno navodi: Manje od osam posto od 1,2 milijarde ljudi u Africi je krajem godine bilo
potpuno vakcinisano, §to je najniza stopa u svijetu i daleko ispod zacrtanog cilja Svjetske zdravstvene organizacije

(WHO) od 40 procenata.
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Digitalna tehnologija je mac sa dvije oStrice

Jedna metoda koju koriste vladine i nevladine organizacije, a koja se pojavljuje u izvjestaju
Amnesty International-a i koju ,,Brot fir die Welt“ potvrduje iz prakse svojih partnerskih
organizacija, je sve veca upotreba digitalne tehnologije. Taj razvoj opisuju kao ,,ma¢ sa dvije
ostrice®. Javne sluzbe su digitalnu tehnologiju koristile na mnogo pozitivnih nacina, ali ,,na¢in na
koji je koriste u smislu uticaja na ljudska prava cesto je bio vrlo negativan i cesto Se odvijao
tajno”. | u mnogim sluc¢ajevima vlade su takoder pokusavale iskljuciti i ometati internete koji
civilnom drustvu omogucavaju da bolje komunicira i Siri informacije.

Godisnji izvjestaj Amnesty International-a navodi vise primjera za to: od najduzeg do sada
Amnesty-ju poznatog isklju¢ivanja interneta, od 4. augusta 2019. do 5. februara 2021. godine u
Jamuu i Kasmiru, preko upotrebe software-a za prepoznavanje lica na protestima u Moskvi, koji
su vodili do hapsenja, pa do ekscesivne upotrebe $pijunskog softvera Pegaz protiv novinara,
opozicionara, aktivista za ljudska prava i aktivista za zaStitu zivotne sredine. Vidjelo se kako su
vlasti takticki iskljucivale internet u vrlo osjetljivom trenutku kako bi sprijecile ljude da dijele
informacije o potencijalnim protestima i organizuju proteste protiv represije u zemlji. To nije
slu¢ajnost. To je pokuSaj stavljanja flastera na usta civilnom drustvu.

Internet je vazan nacin da se civilno drustvo organizuje i mobilise. Istovremeno, u cijelom svijetu
se moze osjetiti da su se vlade i drugi akteri potpuno digitalno unaprijedili i da sada poduzimaju
vrlo snazne mjere protiv slobode na internetu - kroz cenzuru, gasenje internetskih usluga, kroz
masovni nadzor. Internet i posebno drustveni mediji postali su prostor u kojem se izuzetno brzo
Siri mrznja, odnosno govor mrznje i nasilje. Gradani Rusije su, uprkos represiji, izlazili na proteste

protiv rata.

Izazovi demokratije

Pad zivotnog standarda i frustracija politickom elitom mogu dovesti do odbacivanja demokratskog
drustvenog modela. Medutim, ima tu jo$§ ne$to, dublje. 1 u Njemackoj su radena istrazivanja na
ovu temu. Prema nedavno objavljenom reprezentativnom istrazivanju Instituta Alensbah, trecina
Nijemaca vjeruje da Zivi u ,,]Jaznoj demokratiji u kojoj se gradani nista ne pitaju®. S ovim se slaze
28 posto ljudi u zapadnoj Njemackoj i ¢ak 45 posto u isto¢noj Njemackoj. Stvari nisu nista bolje

ni u nekoliko razvijenih evropskih drzava: u Francuskoj je u januaru 2022. godine, ¢ak 57 posto

147



stanovniStva izrazilo uvjerenje da u njihovoj zemlji demokratija ne funkcionise kako treba, dok je
u Velikoj Britaniji 34 posto ljudi reklo da se u politickim stvarima ,,apsolutno nista ne pitaju®.

Ove ankete pokazuju trend i nezadovoljstvo demokratijom. Kada se pogleda dalje, izvan
navedenih zemalja, mozZe se vidjeti da se uvijek kritikuju iste stvari: nezadovljstvo licnim
ekonomskim stanjem, uskracivanje individualnih prava i bijes na elite koje su potpuno izgubile
kontakt sa stvarnoséi u kojoj Zivi veéina stanovnika. Cini se da postoji velika razlika izmedu onog
Sta traze gradani koji protestuju i onoga Sta rade i kako djeluju politicke elite.

Britanski pisac Dejvid Gudhart u knjizi Put negdje: Populisticki revolt i buducnost politike jo$
2017. godine je skrenuo paznju na c¢injenicu da su sve ucestaliji sukobi izmedu tradicionalnih,
ruralnih i urbanih dijelova drustva. Prema misljenju ameri¢kog polititologa Frensisa Fukujame,
nista nije bilo tako znaajno za glasanje o Bregzitu i izbor Donalda Trampa kao gustina
naseljenosti. Tamo gdje na velikim prostranstvima zivi manje ljudi, veéa je vjerovatnoc¢a da c¢e
glasati za Bregzit i za Donalda Trampa nego u gusto naseljenim regionima i gradovima.

Fukujama je u knjizi Identitet: kako gubitak dostojanstva wugrozava demokratiju pokazao da
gubitak ekonomske participacije (pad zivotnog standarda i nemogucnost napredovanja dok se mali
dio drustva bogati) vodi prvo do bijesa, odnosno nezadovoljstva, a potom i do odbacivanja
demokratskog modela drustva. Prema ovom misljenju, za gubitak povjerenja u demokratiju
odgovorna je neoliberalna ideologija koju su u protekle dvije decenije prihvatile mnoge
demokratske vlade.

To svakako nije pogresno, ali je povr$no jer nezadovoljstvo zbog li¢ne ekonomske situacije nije
povecalo samo bijes na demokratski sistem i volju da se prevazidu njegove lazne ekonomske i
ideoloske premise, vec¢ i radikalno odbacivanje moderne nauke, njene racionalne osnove i rezultate
koji ¢ine osnovu savremenog drustva. Zakljucak da ,,ja sam u loSem finansijskom stanju* vodi do
»moja vlada se sastoji od lanca kriminalaca koji porobljava djecu Sirom svijeta” u najmanju ruku
nije potpuno ubjedljiv. Drustvo se brzo mijenja, ali lideri i elite sporije reaguju na promjene.

Da bi se demokratska kriza stavila pod kontrolu, vise nije dovoljno eliminisati ekonomske
nejednakosti - vazno je otkriti zasto su plemenske, nacionalisticke, religiozno uljepsane teorije
superiornosti, zavjere, hegemonije, dominacije, uspjele da zauzmu mjesto racionalnog,
sekularnog, nau¢nog pogleda na svijet.

Zakljucak koji se moze izvuci iz rezultata ovdje koristenih anketa nije samo da se demokratija sve

vise odbacuje kao oblik drzave i viadavine, ve¢ sa njom i cjelokupni savremeni pogled na svijet i
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¢ovjeka. Negiranje demokratije je put za mrznju prema svijetu. To se neée dobro zavrsitie. Mnogo
je onih koji su deklarativno za demokratiju, a rade za svoj li¢ni interes. Ima i onih koji je svojim
svjesnim radom kompromituju. Cini se da postoje i oni koji je kompromituju, a nisu toga svjesni.
Povrsno ili formalno shvatanje demokratije i ljudskih prava je pogresno. Demokratija ne bi trebala

biti pokrice za ratove.

Slabljenje vladavine prava

Prema Indeksu vladavine prava ve¢ petu godinu zaredom pada vladavina prava u svijetu. To
pokazuje stanje postivanja nacela pravne drzave, u pogledu osnovnih ljudskih prava. Od 2009.
godine, indeks vasingtonske nevladine organizacije Svjetski projekt pravde (World Justice
Project) mjeri razvoj vladavine prava, na osnovu osam kriterija. Za ovogodisnji Indeks vladavine
prava (Rule of Law Index) anketirano je vise od 154.000 domac¢instava i 3.600 pravnih stru¢njaka.
Struénjaci neprestano raspravljaju o tome §ta je to pravna drzava. Slozni su da se U pravnoj drzavi
gradani mogu osloniti na to da se vaze¢i zakoni postuju i primjenjuju jednako za sve ljude.

Danska, Norveska, Finska, Svedska i Holandija se isticu kao primjeri pravne drzave. One
zauzimaju prvih pet mjesta na rang-listi vladavine prava. Njemacka je na Sestom mjestu, jer nije
dobila najbolje ocjene za transparentnost vladinog i administrativnog djelovanja. lzmedu ostalog

i zato Sto sluzbe nisu dovoljno pristupa¢ne novinarima. Unutar Evropske unije najslabije je
ocijenjena Madarska i nalazi se na 73. mjestu. Hrvatska je na 47, a Slovenija na 31. mjestu.

Medu zemljama zapadnog Balkana, najbolje je plasirano Kosovo (57), a slijede Sjeverna
Makedonija (63) i Bosna i Hercegovina (70). Srbija ima pad vladavine prava u odnosu na proslu
godinu i ove godine je na 83. mjestu od 140 rangiranih zemalja. Iza nje je u regiji samo Albanija
koja je na 87. mjestu. Crna Gora se ne navodi na popisu.

Na samom dnu liste su: Haiti, Demokratska Republika Kongo, Afganistan, Kambodza i na
posljednjem mjestu je Venecuela. U tim zemljama nisu dovoljno zasti¢ena osnovna prava, poput
slobode izraZzavanja, a rad vlade nije pod adekvatnim drustvenim nadzorom.

Mnogi se pitaju zasto vladavina prava slabi. Analiza Svjetskog projekta pravde pokazuje da je
vladavina prava u Sezdeset posto zemalja oslabila 2023. godine. To znaci da Indeks vladavine
prava na svjetskom nivou slabi ve¢ petu godinu zaredom. Autoritarni trendovi koji su prethodili

pandemiji nastavili su potkopavati vladavinu prava. Kontrola vlada u svijetu slabi, a poStivanje

5 https://www.dw.com/bs/zasto-je-demokratija-u-krizi/a-61501958
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ljudskih prava opada. To je trend koji nije dobar i tesko se zaustavlja. Da bi se zaustavili drustveni
procesi i trendovi potrebno je vise godina.

Mjere za borbu protiv pandemije, kao Sto su ogranicavanje slobode kretanja i posebna ovlastenja
za vlade, od 2020. godine podrivali su vladavinu prava u mnogim zemljama Sirom svijeta.
Slabljenje vladavine prava je usporeno, ali je nastavljeno. Prevazilazi se zdravstvena kriza, ali ne

i kriza vladavine prava. Sada 4,4 milijarde ljudi zivi u zemljama u kojima je vladavina prava slabija
nego godinu dana ranije. Sustina vladavine prava je nacelo pravi¢nosti, dakle pravda i jednaka
prava za sve. Poznato je da je manje pravedan svijet nestabilniji svijet ¢. Gdje nema vladavine
prava, druStva su nesigurna i nestabilna, raste nestabilnost, nisu rijeseni konflikti, fali razgovora,
dijaloga, tolerancije, viSe razumijevanja...

Demokratija se ne desava slucajno, mora se obnavljati sa svakom novom generacijom. Sve
generacije se moraju boriti za demokratiju. Sitaucija je alarmantna po pitanju globalnog pada
demokratskih institucija u svijetu i naglog jacanja autokratije, odnosno autokratskih sistema.
Postala je izazov naseg vremena. Zemlje bi trebale da udvostru¢e napore na ofuvanju i jacanju
demokratije. Stvar je postala hitna. Podaci govore da idemo u pogreSnom pravcu i da nedostaje
vizije, kako da se razvija i bolje funkcioniSe demokratija. Umjesto na razvoj demokratije i bolji
standard, vece penzije, pare budzetskih korisnika su otiSle na naoruzavanje drzava i finansiranje
ratova.

Samit za demokratiju okuplja svjetske lidere, civilno drustvo i privatni sektor da bi se usvojila
agenda za obnovu demokratije i zajednicki rijesili najveéi problemi sa kojima se demokratije
suoCavaju Sirom svijeta. Dvodnevni samit je dio Bajdenove (Joe Biden) agende za jacanje

demokratije u svijetu u trenutku kada su naglo poceli jacati autokratski rezimi. Ratovi u UKkrajini
I Pojasu Gaze sve su to promijenili, pogotovo stradanja atnovnistva Pojasa Gaze.

Za odbranu demokratije potrebni su odluéniji lideri

Ako se Evropa Zeli ponositi svojom demokratijom, to znaci da snosi posebnu odgovornost za svoju
odbranu, jer dugoro¢ni napredak demokratije moze se posti¢i samo ako se svi glasovi ¢uju,
uvazavaju i racunaju, te ako se gradani aktivno ukljuce u donoSenje odluka. Izbori za EvropskKi
parlament su odredili u kojem pravcu ¢e i¢i Evropa narednih godina. Evropska demokratija

suocCava se s ozbiljnim prijetnjama iznutra i izvana. Politicki komentatori upozoravaju da Evropi

6 https://www.dw.com/hr/i-dalje-pada-vladavina-prava-u-svijetu/a-63562688
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trebaju ozbiljni i odluéni lideri spremni da prepoznaju i suoce Se sa svim izazovima u Evropi i

svijetu.
Uoci izbora za EU parlament, koji su odrzani krajem proljec¢a, Carnegie Europe je uradio analizu

s vode¢im politickim stru¢njacima iz cijele Evrope o tome moze li Evropa u ovim teskim i
izazovnim vremenima odbraniti demokratiju i vrijednosti na kojima pociva. Osnovno je da Evropa
moze i treba braniti demokratiju, a da su pri tome dvije stvari klju¢ne: Evropa ne smije biti sama i
treba i¢i dalje od odbrane samo demokratije kakva postoji. Dakle, treba demokratiju dalje razvijati

1 Siriti.

U napetom medunarodnom poretku, kljuéno je da je demokratija kao vladavina naroda, za i od
strane naroda nesto ¢emu ljudi Sirom svijeta mogu da tezite. Sloboda, pravda i blagostanje mogu se
ste¢i samo u demokratskom okruzenju i ambijentu, koliko god ono nesavrSeno bilo. Ne postoji
niSta samo zapadnjacko, u cijelom konceptu. Potrebno je da medunarodna pravila, kao i domaca,
postuju svi, u velikim i malim zemljama, razvijenim, nerazvijenim zemljama u razvoju i tranziciji.
To nam ukazuje na potrebu za obnovom i daljnjim razvojem, a ne formalnom odbranom
demokratije, jer nisu samo autoritarna ovlastenja ta koja prijete demokratijama, vec i
samozadovoljstvo politiara i gradana radom sistema, $to je dodatno pojacano nemarnom
upotrebom tehnologije od strane gradana, ukljucujuci drustvene medije i drustvene mreZze.

Celnici na svim nivoima trebaju teziti inoviranju politickog ude$¢a, bilo putem organizovanja
zajednice, lokalnog budzeta ili uklju¢ivanja gradana u odlucivanje o javnoj politici i opéenito u
politici. Vlade moraju preispitati svoje pruzanje usluga, svjesne da ¢e javna uprava u digitalnoj eri
morati biti drugac¢ija od one u proteklih pola vijeka. Takva bi se obnova trebala zasnivati na
pozitivnim demokratskim iskustvima u drugim dijelovima svijeta i uciti na njima, te uciti na
dosadasnjim iskustvima i pozitivnim praksama.

Saradnja sa krajnjom desnicom bila bi pogresna. Krzysztof Bledowski, profesor na Fakultetu za
informacijske tehnologije i menadzment u poljskom gradu Rzeszowu, kaze da Evropa moze
odbraniti demokratiju, ali da postoje dvije dimenzije odgovora. Prvo, vazni su brojevi. Krajnja
desnica kontrolise izmedu petine i treCine birackog tijela u zemljama u kojim ekstremne stranke
imaju Sanse do¢i do politickih pozicija. Kako bi ih sprijecili da formiraju vladajuce koalicije,
ostatak demokratskog prostora mora se ujediniti u odbijanju dijeljenja vlasti. Primjer su izbori u
Poljskoj gdje je krajnje desnicarski Pravo i pravda (PiS) dobio vecinu glasova, ali je ujedinjena

opozicija osvojila ve¢inu nakon koordiniranog odbijanja saradnje s pobjednikom.
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Druga dimenzija je odbrana demokratskog nacina zivota. Evropa je naucila historijsku lekciju o
cijeni demokratskog nazadovanja. Kolonijalizam, fasizam, nacizam i komunizam, sve su to
negativna naslijeda. Demokratske stranke ne smiju se umoriti od podsje¢anja glasaca na te
opasnosti. Isto vrijedi i za tumacenje buduénosti. Nedemokratska Evropa mogla bi izgledati kao
Ruska Federacija, Kina ili Iran. Peking i Moskva nec¢e odustati od istrazivanja slabosti u
evropskom politickom pejzazu kako bi stekli uticaj i prestiz. Gotovo posvuda te slabe tacke nalaze
se na krajnjem desnom dijelu politickog spektra. Stranke centra trebale bi nastaviti upirati prstom
u ocite veze, slabosti i probleme. Ken Godfrey, izvrsni direktor Evropskog partnerstva za
demokratiju kaze kako je aktuelna Evropska komisija poduzela brojne korake za odbranu
demokratije u Evropi, posebno na internetu.

To je za pohvalu, iako mnoge od inicijativa — transparentnost politickog oglasavanja, evropski
zakon o slobodi medija, finansiranje evropskih politi¢kih stranaka — nisu bili na snazi prije izbora
za Evropski parlament. Mehanizam uslovljavanja vladavine prava je bio znacajan korak naprijed
u evropskim pokusajima odbrane demokratije koja je sada dovedena u pitanje nedavnom odlukom
0 odmrzavanju sredstava zbog madarskih ucjena finansiranjem odbrane Ukrajine. Sve ovo
pokazuje da Evropa moze preduzeti korake za odbranu demokratije, ali da politicke i

institucionalne stvarnosti ¢esto znace da dobre namjere nemaju uvijek zeljeni ucinak.

Uvodenje reda u evropskim zemljama

Shada Islam, direktorica projekta Novi horizonti, kaze da Evropa moze odbraniti svoju
demokratiju, ali ne &ini ono §to je potrebno i dovoljno da se ona odbrani. Celnici EU-a beskrajno
brinu hoce li se Donald Trump vratiti u Bijelu ku¢u nakon izbora u SAD-u ove godine. Tu su i
stalna upozorenja o opasnosti stranog uplitanja i vanjskih pokuSaja destabilizacije evropskih
demokratija. Medutim, postoji malo pokazatelja 0 tome koliko brzo evropske demokratije slabe
iznutra i kako najbolje dovesti u red i urediti evropsku kuéu. Impresivni odziv javnosti u
Njemackoj protiv plana Alternative za Njemacku (AfD) o0 ,remigraciji” jedna je pozitivna
demonstracija da uspavani demokratski instinkt nekih ¢elnika EU-a moze ozivjeti. Pokazuje se da
treba brZe reagovati na savremene izazove, probleme i konflikte te brze ih rjesavati.

Ono sto nedostaje evropskom politickom spektru su ¢elnici ili lideri koji su otvoreni, glasni i
iskreni u odbrani autenti¢nih evropskih vrijednosti demokratije i ljudskih prava, i koji su spremni

ozbiljno se uhvatiti u kostac sa siromastvom, nejednakosc¢u, iskljucenosc¢u i diskriminacijom,
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problemima koji obi¢ne ljude prakticno muce. Smanjenje politickog uticaja zapadnih
demokratskih sila moze biti zajednicki cilj za brojne zemlje, ali potpirivanje regionalnih sukoba
neée proizvesti ,,novi poredak®, ili stabilnost i prosperitet za narode.” Potrebno je viSe mira,

tolerancije, razumijevanja, dijaloga i saradnje, razgovora, konkretnih dogovora...

Gaza Ce odrediti buduénost demokratije

Odnos prema stradanju u ratu u UKrajini, a pogotovu stradanju, zlo¢inima i genocidu u Pojasu
Gaze odredit ¢e odnos savremenog svijeta prema demokratiji. Za sada je ocigledno da mnogi
kompromituju demokratiju. Mnogi kazu da imaju demokratiju, da $tite ljudska prava, a u praksi
postupaju suprotno — stvarnost, postupci i praksa ih demantuju. Sve ukazuje da zivimo u svijetu U
kome je doslo do ociglednog pada univerzalnih vrijednosti i pravnih normi zajednickih cijelome
Covjecanstvu te da su zapadne demokratije, koje prolaze kroz krizu i ¢ija su druStva pogodena sve
veéim rasistickim i populisti¢kim politickim izborima, jacanju desnice — pocele su gubiti svoj
kredibilitet i ugrozavati svoj politicki model. To $teti njima, ostatku svijeta i najvise demokratiji.
Jednostavno ugrozavaju demokratiju, misljenje i odnos javnosti prema modelu koji je do sada bio
najuspjesniji. Dosada su gradani imali najvise povjerenja u demokratiju u kojoj su imali i uzivali
slobodu, pravdu, jednakost i imali dobar standard i sigurnost...

Pozicija velike vecine vlada zapadnih demokratija prema uniStenju Pojasa Gaze i njenog naroda
ostat ¢e otvorena rana koju e biti tesko zalijeciti za stotine miliona ljudi na svijetu. Zato ¢e, nakon
Sto se ratna masinerija zaustavi, svi Koji su zgrozeni dvostrukim standardima i demoniziranjem
Palestinaca, trebati ujediniti svoje snage i napore, gdje je to moguce, kako bi prevazisli postojecu
podjelu u svijetu i promijenili svoj odnos prema ugrozenom i napa¢enom palestinskom narodu.
Naknadnu pamet ili izvinjenje ne treba prihvatiti onim Kkoji grijese neka im historija sudi.

Da bi se problemi savremenog svijeta bolje i kvalitetnije rjesavali trebaju se pojaviti novi
gradanski i politicki pokreti, mreze i savezi, koji ¢e se udruziti i predstavljati novi globalni diskurs
I boriti se protiv ,,nekaznjivosti moénika®, diskriminacije zrtava ratova i masakra na osnovu
pripadnosti 1 mjesta u kojem zive. Tada bi se mogao popraviti odnos politickih elita i gradanstva,
odnosno javnog mnijenja. Za sada moéne elite rade po svome i mnogo ne mare za stavove i proteste

gradana Sirom svijeta. Pred demokratskim svijetom je obaveza da zaustave sadizam, mrznju,

7 https://balkans.aljazeera.net/teme/2024/2/18/za-odbranu-demokratskih-vrijednosti-evropa-treba-ozbiljne-i-odlucne-
lidere
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cinizam i ratove, te nastave sa demokratizacijom drustva. Demokrati se moraju aktivno boriti za
mir, toleranciju, dijalog i kulturniji odnos prema drugim narodima religijama i kulturama. Potreban
je globalni mir i kulturnije djelovanje i saradnja. Vazno je imati demokratske lidere koji ¢e imati
viziju kuda i kako treba da se razvije i kre¢e savremeni svijet. Cini se da su potrebni novi mladi
lideri koji ¢e realnije i odgovornije gledati na svijet i demokratski rjesavati probleme i konflikte.

Ovi sadas$nji lideri svijeta, neSto se inate, grupiSu i izgledaju kao da ih je pregazilo vrijeme.

Sirenje demokratije

U savremenom svijetu demokratija je postala vrijednosno najpozeljniji oblik vladavine. Prema
Entonu Gidensu uzroke popularnosti demokratije treba traZiti u onome §to je vecina autokratskih
sistema propala i §to se demokratija dokazala kao ,,najbolji* politi¢ki sistem. To nije jedini razlog
za popularnost demokratije.e Ali pojavili su se neki novi autokratski i ratoborni sistemi, te
pojedinci bez tolerancije i razumijevanja. Medutim, razloge ili slabljenje za popularnost
demokratije treba traziti u druStvenim i ekonomskim promjenama u modernom drustvu. Mnogi
smatraju da je tzisna privreda koja dominira u modernom drustvu jedan od znacajnih faktora
popularnosti demokratije. Trzi$na privreda svojim principima slobodne trgovine, konkurencije i
slobodne incijative zahtijeva demokratski sistem odlucivanja i demokratski ambijent. Drugi faktor
je globalizacija koja doprinosi sticanju znanja 0 pravima i nacinu Zivota u drugim zemljama. To
dovodi do demokratskog osvjesc¢ivanja ljudi Sirom Svijeta o pravima koje trebaju da imaju i
uzivaju. Ljudi u siroma$nim, nerazvijenim i nedemokratskim drzavama ugledaju se u razvijene
drzave, njihove demokratije i standarde. Globalizacija je ubrzala Sirenje ideje o demokratiji |
ljudskim pravima van granica nacionalnih drzava i dovela do aktivnog ucesca gradanstva u
razli¢itim oblastima i dijelovima svijeta. Treci uzrok popularnosti demokratije je uticaj masovnih
komunikacija, narocito televizije, interneta i pojave drustvenih mreza. Slike 0 dogadajima u svijetu
dostupne su u svako vrijeme svuda u svijetu. Pojavom novih televizijskih tehnologija, satelitske i
kablovske televizije, drustvenih mreza, drzave vise nisu u stanju da kontrolisu $ta njihovi gradani
gledaju, slusaju ili Gitaju. Zivimo u ,,otvorenom svijetu komunikacija“ u kojem su autoritarne vlade
sve manje u stanju da kontrolisu protok informacija, ali mnoge to jos uvijek pokusavaju,
ogranicavajuci pristup internetu i drustvenim mrezama, nastoje ih ograniciti, kontrolisati, kazniti

ili zabraniti.

8 Entoni Gidens, Sociologija, Ekonomski fakultet Beograd, 2005., str.432-433.
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Paradoks demokratije

Sama po sebi demokratija predstavlja prednost. U 21. vijeku mnogo je konflikata, izazova,
kriza i ratova. Na sve njih treba odgovoriti demokratski, dakle iskoristiti tu prednost koju
demokratija pruza. Paradoks demokratije predstavlja pojavu sve veée popularnosti demokratije i
istovremeno sve veceg razoCarenja sa rezultatima demokratije. Demokratija svuda nailazi na
poteskoce. Paradoks demokratije* djeluje zbunjujuce, jer se demokratija Siri po svijetu. Sa druge
strane, u zemljama sa dugom demokratskom tradicijom javljaju se razocarenje demokratskim
procesima. Sve je veci broj ljudi indiferentan ili nezadovoljan u odnosu na rad politi¢kih stranaka
rada vlada i lidera. Prema misljenju Danijela Bela vlade nacionalnih drzava su ,,suviSe male da bi
se izborile sa velikim problemima®, kao $to je uticaj globalne konkurencije na svjetskom trzistu,
unistavanje zivotne sredine. Sa druge strane, vlade su postale ,,suvise velike da bi se uhvatile u
kostac sa malim problemima pojedinih gradova ili oblasti“.® Vlade pojedinih drzava slabo mogu
uticati na velike multinacionalne kompanije i procese u njuma.
Gradani demokratskih drzava nemaju mnogo povjerenja u svoje izabrane predstavnike, jer
odstupaju od onog Sto su zagovarali i obecavali prije izbora. Sve je vise negativnog misljenja
prema politici i politiCarima. Sve je vise cinizma prema politicarima. Vremenom su i gradani
postali svjesni da i politi¢ari ne mogu mnogo da uti¢u na procese u globalnoj ekonomiji.
| pored svega i brojnih kritika, ljudi nisu izgubili volju za demokratiju. Mnoge ankete pokazuju da
vec¢ina stanovnika demokratskih drzava navodi demokratiju kao najpogodniji i najbolji oblik
vladavine. Demokratiju i ljudska prava pojedine drzave shvataju formalno i pogresno. Neke drzave
imaju samo demokratsku fasadu sa kojom se predstavljaju svijetu, a na unutrasnjem planu imaju
mnogo problema poput diskriminacije manjina 1 pojedinaca. Pojedine demokratske drZzave imaju
jos uvijek kolonije, sto je anahronizam u modernom svijetu. Neke li¢e vise na stroge pravne drzave,
jer stalno discipliniraju i kaznjavaju svoje stanovnike. Nekim demokratija sluzi kao pokrice, a u
stvarnosti imaju drugacije ciljeve i ambicije za dominaciju i nametanje svog modela, svog nacina
I stila zivota... Nema perfektne demokratije ili idealne demokratije. Svakoj se moze naci neka
slabost ili nedostatak, uputiti kritika kako bi se popravila, bila bolja i uspjesnija. Problem je $to

elite 1 lideri ne prihvataju ni dobronamjerne kritike, ve¢ rade po svome.

9 Rado$ Radivojevi¢, Sociologija tehnike, Fakultet tehnickih nauka, (2. izd.) Novi Sad, 2015., str.134-135.
10 Entoni Gidens, n.dj., str. 434-435.
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Internet predstavlja moéno sredstvo demokratizacije, ¢iji uticaj prelazi nacionalne i kulturne
granice izmedu drzava. Internet je olakSao protok informacija i ideja po svijetu. Sve vise ljudi
pristupa internetu i smatraju ga dijelom svog zivota. Autokratske vlade $irenje interneta smatraju
prijetnjom svojoj vladavini.» Pojedine drzave poduzimaju mjere da sprijee svojim stanovnicima
da imaju otvoreni pristup internetu: Rusija, Kina, Indija, Bjelorusija, Iran... Promjene u oblasti

Sirenja ili slabljenja demokratije snazno uti¢u na promjene u drzavama Sirom svijeta.

Kultura demokratije
Zemlje koje nemaju jaku tradiciju demokratske vladavine veéine, uvodenje slobodnih izbora

rijetko je bilo dovoljno da se ostvari prelaz iz diktature u demokratiju, sve dok se ne ostvari i Sira
promjena politicke kulture i postepena izgradnja ustanova i institucija demokratske vlasti.
Razvijanje demokratskog procesa i stvaranje demokratskog ambijenta traje dugo. Ima raznih
primjera, kao sto su Francuska u doba revolucije ili danasnja Uganda i Iran, gdje zemlje mogu
odrzati demokratiju samo u ograni¢enom obliku dok se ne izvrse Sire kulturne promjene koje
omogucuju stvarnu vladavinu veéine i vladavinu prava. Novi primjer je lzrael bez demokratije i
humanizma koji se hvali da je demokratsko drustvo a u stvari je aparthejd. Jedan od klju¢nih
vidova kulture demokratije jeste saradnja opozicije. Kulturni prelaz je posebno tesko ostvariti u
zemljama gdje je uobicajeno da se vlast mijenja nasilnim putem, revolucijama, pudevima,
prevratima... Saradnja opozicije znaci da se u demokratiji razli¢ite strane zalazu za iste osnovne
demokratske vrijednosti. Kako se politicki suparnici ne slazu, trebaju prihvatati jedan drugoga i
biti svjesni legitimne i vazne uloge koju igraju politicki protivnici. Osnovna pravila drustva moraju
pomagati i podsticati toleranciju i uljudnost u javnim raspravama i diskusijma. U demokratskom
drustvu gubitnici prihvataju odluku glasaca na izborima i mirno prenose vlast na pobjednike na
izborima. Gubitnici su sigurni da nece izgubiti Zivot ni slobodu, ve¢ da ¢e i dalje uéestvovati u
javnom i politickom zivotu kao opozicija u svojoj sredini. Opozicija ne mora odobravati politiku
vlade, ali treba postivati legitimnost drzave, demokratski proces i vladavinu prava.

Da bi se neki sistem mogao zvati demokratskim u drzavi, svaki gradanin mora imati ista prava i
slobode (sve dok tuda prava i slobode ne prekrsi). Te slobode podrazumijevaju slobodu
vjeroispovijesti, nacionalnog i etni¢kog opredjeljenja, upotrebe jezika, slobodu medija i Stampe,

slobodu gradana da se okupljaju i razmijenjuju misljenja ili ispoljavaju svoj stav i drugo... Svaki

11 Rados$ Radivojevié, n.dj., str.135.
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punoljetni gradanin treba imati pravo na glas i da bira svog predstavnika u parlamentu ili vladi,
odnosno na svim nivoima vlasti. On to radi na izborima koji moraju biti redovni (svakih &etiri ili
Sest godina), tajni (moguc¢nost da glasa u tajnosti) i korektni. Takoder, takvo drustvo mora
podrzavati svaki oblik pluralizma (politicki, ekonomski, socijalni, kulturni). To znaci da drzava
mora imati vise politi¢kih stranaka i intersnih grupa (grupe za pritisak) i da gradani slobodno mogu
pristupati njima ili osnovati svoje, kako bi aktivno ucestvovali U politickom Zivotu Svoje zajednice.
Odrziva demokratija trazi odgovarajucu politicku i opéu kulturu, a to zahtijeva drustvenu
strukturu koja odgovara takvoj kulturi. Odgovarajuéi uslovi mogu se naci u podrucju kulture, a ne
drustvene strukture ili ekonomskog razvoja, jer se tipicne demokratije malo razlikuju od drugih
uredenja u odnosu na drustvenu strukturu. Npr. mnogi smatraju da se Amerika mogla razviti u
liberalnu demokratiju jos 1830-ih jer je njena kultura odgovarala ideji demokratije, a socijalna
struktura takvoj kulturi: egalitarizam i liberalni stavovi spojeni s protestantizmom u koje su se
mladi socijalizirali, a imigranti prihvatali. Tome je odgovarala vrijednost moralnog susdrzavanja,
Sto je propagirala religija i ,,duh zakona“ koji je zagovarao jednakost.

Brzina kojom se druStvo demokratizuje zavisi od demokratske tradicije i prethodne kulture
drustva. Demokratska kultura je mijesana kultura u kojoj se nalaze izmijesani razliCiti i
suprotstavljeni elementi. Liberalni i participativni elementi uvijek igraju vaznu ulogu i traze
uskladivanje s drugim normama i praksama. Demokratska politicka kultura zasniva se na opcoj
politickoj Kulturi koju karakteriSe: visok nivo drustvenog povjerenja, nastojanje da se djeluje
kooperativno i konstruktivno sa drugim. Demokratska politicka kultura zasnovana je na
razvijenom obliku drustvenog povezivanja ili asocijacija, gradanskog, odnosno civilnog drustva i
nevladinih organizacija. Demokratska kultura i struktura pocivaju na konkretnim segmentima
(norme i praksa manjih, lokalnih zajednica i entiteta uskladeni su sa normama i praksom centralnih
vlasti, narocito onih malih entiteta koji su vazni za politicku socijalizaciju gradana odakle se biraju
politicari i politicke vode). To se odnosi na stalan proces demokratizacije drustvenog zivota;
drustvo je Skola demokratskog vodenja 1 upravljanja, jer bez toga nema prave demokratizacije i

demokratije.
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Tiranija vecine

Tiranija vecine znaci donosSenje vecinskih odluka na Stetu manjine, jer u nekim drzavama ustav
odreduje reprezentativnu a ne participativhu demokratiju. Bez obzira da li u nekoj drzavi gradani
imaju dosta siroko pravo glasa, vladavina vecine moze dovesti i do tzv. tiranije veéine. OV0 znaci
da postoji mogucnost da, u demokratskom sistemu, vecina gradana da autoritet zastupnicima,
vije¢nicima, parlamentarcima, koji bi zastupali miSljenje te veéine gradana i mozda radili protiv
manjine. Ovo potkopava misljenje da demokratija predstavlja sve ljude. Na primjer, teorijski je
moguce da u liberalnoj demokratiji veéina gradana izabere predstavnike koji bi odlucili da neku
manjinu (religijsku, etnicku, jezicku i druge) diskriminiraju (direktno ili indirektno). U svakom
drustvu postoji mnostvo interesa i razlic¢itih drustvenih grupa. Jos od XVIII vijeka u politickoj
teoriji se razmatrala uloga manjina u drustvu. Otvoreno je pitanje tiranije vecine koje je razmatrano
jos§ kod Aristotela, obnovljeno kod Medisona, Tokvila, Mila i drugih. Prava politi¢kih, ideoloskih
i religijskih manjina tretirana su najéesc¢e kao korekcija naéela vladavine vecine. To je poku$aj da
se korigije vladajué¢a vecina.

Predlagaci demokratije, na nekoliko nacina, pokuSavaju da ovu tvrdnju opovrgnu. Oni tvrde da u
mogim demokratskim zemljama postoji ustav koji stiti gradane i manjine od tiranije vecine. Ustav
moze prepoznati da li je neka mjera, koja je provedena kroz zakonodavstvo i izvrsnu vlast, ustavna
ili protivustavna, i ako je protivustavna ona prvo mora pro¢i kroz nezavisno sudstvo da bi bila
prihvacena (dok sudstvo, kao nezavisno, moze vidjeti da li je ta mjera neustavna i ponistiti je). Jos
jedan argument je vazan, jer i pored rizika, vecinska vlast je najpozeljniji sistem, i da je tiranija
vecine, ako postoji, znacajno pobolj$anje i mnogo bolja od tiranije manjine. U praksi, historija je
puna primjera gdje je vladaju¢a manjina potéinjavala i tlacila ve¢inu (koja nije imala pravo glasa),
ali i primjere gdje je drustvo potéinjavalo i tlac¢ilo manjinu (koja je imala pravo glasa). Jedan od
zakljucaka Koji mozemo vidjeti iz historije je taj da pravo glasa ne mora znaciti odbranu od
ugnjetavanja ili tlacenja, ali da je bolje imati pravo glasa nego ga nemati nikako.

Postoje primjeri gdje je veéina radila protiv Zelja manjine u vezi vaznih pitanja. Mnogi smatraju
da je zabrana noSenja religijskih simbola u javnim Skolama povreda ljudskih prava u Francuskoj,
ili nekim drugim drzavama. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama distribucija pornografije postaje
ilegalna ako krsi drustvene standarde o dostojanstvu. Grupe koje se bore protiv abortusa su
okarakterisale nerodenu djecu kao ugnjetavanu, nemo¢énu manjinu bez prava glasa? Vecina Cesto

stavlja vecée poreze bogatoj manjini. Korisnici droga se ¢esto vide kao manjina koja je tla¢ena od
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ve¢ine. U raznim drzavama sredina ¢esto pobornike legalizacije droge ignorise ili ih etiketira.
Drustveno tretiranje homoseksualaca je u ovom kontekstu razli¢ito je tretirano u mnogim
drzavama. U Sjevernoj Irskoj Katolici se predstavljaju kao manjina koja je terorizirana od
protestantske vecine. Gréki filozof Sokrat, je osuden na smrt jer je bio bezbozan i protivio se
vladaju¢oj demokratiji. Kroz cijelu historiju manjine su bile u podredenom polozaju u odnosu na
vladaju¢u vecinu.

Neki teoreticari se protive koristenju pojma tiranija vecine za drustva 21. vijeka ili ranije. Oni
tvrde da je malo zemalja ranije, ukljuc¢ujuc¢i demokratije, imalo u svojoj osnovi pravo glasa za sve.
Medutim, drugi smatraju da je termin pogodan, jer opisuje stanje koje se moze dogoditi u drustvu
sa pravom glasa, cak i ako to drustvo ne ¢ini ¢itavu populaciju drzave.

Demokrati bolje rjeSavaju pitanje manjina. Manjine zele da se ¢uje njihov glas. Pored toga Zele da
kazu Sta misle o svom polozaju, statusu i svojim pravima. BiH ima 17 nacionalnih manjina.
Demokratska drustva trebaju razvijati poseban senzibiletet prema manjinama i vise uvazavati
kulturne razlike. Nije dobro ako velike demokratske drzave namecu ostalim drzavama svoju

demokratiju ili svoj model demokratije. Niko ne voli nametanje i to im postaje odbojno.

Demokratija u 21. vijeku

Od demokratije se ocekivalo mnogo vise. lzreCene su brojne kritike iz raznih oblasti. Sve
se viSe pokazuje da vlasti sve vise zadiru u zivot pojedinaca i sve oblasti drustva. Od snazne
podrske mnogi su dozivjeli razoCarenje zato Sto Ssve manje uticu na odluke svojih vlada.
Ocekivanja od demokratije su bila velika, ali stvarnost je bila sasvim drugacija. Savremena
demokratija ima mnogo problema, slabosti, teskoca, i jacanje desnice.? Poremecaj su donijeli
ratovi. Medutim, u stvarnosti nema prave alternative demokratiji. Svijet uzivo gleda genocid koji
se dogada u Pojasu Gaze. To je prosto nevjerovatno, jer taj rat i stradanje Palestinaca demokratski
svijet ne moze da zaustavi. Zato je demokratija ugrozena. Demokrati trebaju da imaju jednak odnos
prema svim gradanima bez obzira na jezik, boju koze, vjeru, porijeklo, kulturu kojoj pripadaju...
U ovom odnosu ne smije biti dvostrukih standarda. Tu se ne smije pogrijesiti, jer se moze izgubiti
U o¢ima savremenog svijeta. Ko to izgubi, moze formalno dobiti bitke i ratove, ali dugoro¢no gubi
mnogo vise. Tesko je promijeniti sliku u o¢ima ljudi i naroda, jer se gubi povjerenje. Sadasnji

lideri i politicke i ekonomske elite bi to trebale znati i postignuti ugled i imidZ u svijetu ¢uvati.

12 Faruk,Kozi¢, Humanisticka bastina, demokratija i judska prava, Meligrafprint, Zenica, 2019., str.198-217.
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U svakom sluc¢aju vazno je da se prica o demokratiji i ljudskim pravima, humanosti, prijateljstvu,
hrabrosti 1 toleranciji odrzi u ovakvim nestabilnim vremenima. Neki koriste od ranije izraz ,,zla
vremena“ U kojim bi trebala da dode do izrazaja etika i moralno postupanje u svim zivotnim

situacijama. Mnogo je izazova na koje treba odgovoriti demokratski.

Zakljucéak

Kriti¢ari su odavno poceli da ukazuju na probleme demokratije. Jedni govore o problemima u
pojedinim drzavama ili demokratijama, ukazivali su na slabosti, probleme teSkoce i krizu. | ranije
su mnogi izrazavali SVOju sumnju, rezerve, skepsu i davali razne kritike. | pored toga, demokratija
zivi 1 1 dalje opstaje. Demokratija nadzivljava svoje kriticare, a kao najbolji sistem, opstaje i postoji
vijekovima. Sve kritike treba dobronamjerno analizirati i najbolje prihvatiti a njene institucije
inovirati, modernizirati i dogradivati. RjeSenja postoje u stalnoj modernizaciji i demokratizaciji
drustva, zalaganju za ljudska prava i slobode, dostojanstvo svih, izgradnji i jatanju demokratskih
institucija, slobodi medija, vladavini prava, jacanju pravne drzave, borbi protiv korupcije i

nepotizma, civilnog drustva, aktivne i odgovorne uloge demokratskog gradanstva.
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DEMOCRACY IN CRISIS

Abstract
Democracy as an ideal or a political system inspires people to make a better system than the one they have.
Democracy is a higher quality system than other autocratic and less democratic systems and regimes.
People aspire to a better, more advanced and modern system, they dream of a better system in which they
will live easier and have more democracy and freedom, and have a better standard and better living
conditions, being able to move and travel freely. It is human to seek and strive for a better system and
relations in which people will eradicate discrimination, achieve a better standard, more work, equal
opportunities, achieve the rule of law, have and enjoy more and more freedom... Contemporary events in

the world show that democracy is in crisis. Democrats have a big challenge to fix that situation...
Keywords: democracy, paradox of democracy, tyranny of the majority, crisis of democracy
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