UDK 811.112.2°373.231
Izvorni nauéni rad
Almina Lisi¢i¢-Hedzié¢

BEWERTUNGSPOTENTIAL VON PERSONENNAMEN
IM DEUTSCHEN PLAGIATSDISKURS

Zusammenfassung
Personennamen oder Anthroponyme sind der Untersuchungsgegenstand der

Anthroponomastik. Wie sie im deutschen Plagiatsdiskurs verwendet werden, wird in diesem
Beitrag an den Namen Karl-Theodor zu Guttenberg und Annette Schavan aufgezeigt. Dabei
geht es um Kollokationen und Modifikationen dieser Eigennamen, die eine charakterisierende
Verwendung haben und damit bewertend sind. Es wird der Frage nachgegangen, ob sie mit
einer zusatzlichen Bedeutungskomponente versehen sind und wie diese sprachlich realisiert ist.
Der Gebrauch der beiden genannten Namen wird miteinander verglichen, um darzustellen, wie,

aus welchen Grunden und zu welchem Zweck vor allem ihre Abwandlungen in den Pressetexten
zum Einsatz kommen.

SchlUsselworter: Bewertung, Eigennamen, Personennamen, Plagiatsdiskurs, Karl-

Theodor zu Guttenberg, Annette Schavan

Einleitung
Eigennamen, Nomina propria oder Onyme sind Nominalgruppen, die auf den

Namenstrager referieren (vgl. Pafel/Reich 2016: 117), wodurch das Referenzobjekt
midentifiziert und individuiert” (Thurmair 2002: 88) wird. Im Gegensatz zu den
Gattungsbezeichnungen, verweisen sie nicht ,,auf Objekte als Mitglieder von Klassen* (Elsen
2007: 152), sondern referieren auf ein Individuum (vgl. ebd.), benennen Einzelnes (vgl.
Gallmann 2006: 149). Die Eigennamen dienen der Identifizierung, wéhrend die Appellativa
verallgemeinern (vgl. Schippan 2002: 63). Die beiden Klassen kdnnen sich tberschneiden, wie
z.B. bei Rontgenstrahlen und guttenbergen (vgl. ebd.; Frieling 2012: 7f.). Laut Seibicke (2008:
9) gliedert sich der Eigenname in zwei Bestandteile, den ,,iiberindividuellen* Nachnamen und
einen ,,individuellen* Vornamen. Die Wahl eines Namens fiir eine Person ist zunéchst arbitrir
(vgl. Simonis/Simonis 2010: 8) und scheint auf den ersten Blick ,naturgegeben und

unkompliziert“ (Zifonun et al. 1997: 750) zu sein. Andererseits sind die Eigennamen
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,sprachliche Zeichen, und als solche haben sie nicht nur eine Ausdrucks-, sondern auch eine
Inhaltsseite, also eine Bedeutung“ (Seibicke 2008: 46). Wimmer (2001: 275) geht von drei
Verwendungstypen von  Eigennamen aus: nicht-referenzielle, referenzielle  und
charakterisierende Verwendung. Propria konnen zu Appellativa werden, indem bestimmte
Wortbildungsverfahren angewendet werden, z.B. die Konversion und die Derivation (vgl.

Giellgen 2002: 197), aber auch die Komposition und die Kiirzung.

Die Namen Karl-Theodor zu Guttenberg und Annette Schavan im Plagiatsdiskurs

So wie die Personennamen in literarischen Texten auf die Charaktereigenschaften des
Trégers hinweisen und eine metaphorische Bedeutung tragen kénnen (vgl. Simonis/Simonis
2010: 15; Elsen 2007: 152), wird durch den Gebrauch und das Abwandeln von Namen in der
Pressesprache das Gleiche angestrebt. Simonis/Simonis (2010: 17) gehen davon aus, dass in
den Medien und medialer Kommunikation ,,die spezifische Rolle von Namen mit besonderer
Deutlichkeit” (ebd.) hervortritt.

1 AuBerdem sind Personennamen ein ,besonders 6konomisches Referenzmittel“ (Thurmair
2002: 87), sodass man mit ihnen ,,mit geringem planerischem und artikulatorischem Aufwand*

(ebd.) referieren kann. Durch unterschiedliche Kombinationen und Variationen von Namen
kann man ,,Sympathie und Antipathie zum Ausdruck bringen* (Nubling 2015: 110). Darum
sind sie ein geeignetes ,,Bewertungsmittel* (Schippan 2002: 63).

Die Eigennamen Annette Schavan und Karl-Theodor zu Guttenberg stehen zunéchst nur
fur die Personen, die so heilRen. lhr Bedeutungsumfang erweitert sich aber durch die
Plagiatsskandale, sodass mit ihnen ein Wissen verbunden ist, welches Thurmair (2002: 88) als
»auBersprachliches Wissen* bezeichnet, das historisch, politisch oder kulturell sein kann, sich
unter anderem auf Personen bezieht und ,Charakteristika oder Eigenschaften des

Namentsrigers* (ebd.) aktiviert.2

1 _Namen haben die doppelte Eigenschaft, sowohl Gegenstdnde als auch Adressen von Kommunikation sein zu
kdnnen. Namen stellen insofern besonders exponierte Punkte der Rede und medialen AuRerungen dar, die dazu
disponiert sind, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und als ,Aufhdanger’ und Anhaltspunkte weiterer
AuBerungen zu dienen — eine Tendenz die sich in 6ffentlicher und massenmedialer Kommunikation verstérkt.”
(Simonis/Simonis 2010: 17)
2 Durch den Gebrauch von bestimmten Eigennamen wird Bezug genommen auf auBersprachliches Wissen um
die damit bezeichneten Referenzobjekte: das kann insbesondere historisches, politisches oder kulturelles
Wissen sein und sich auf Personen, Orte, Daten, aber auch Institutionen beziehen; die ,Reichweite’ dieses
Wissens ist kulturspezifisch, d.h. es gibt bestimmte Eigennamen und die Referenzobjekte, deren Kenntnis
innerhalb einer Kultur allgemein vorausgesetzt wird und vorausgesetzt werden kann; das auRersprachliche
Wissen ist dann innerhalb einer Sprach- und Kulturgemeinschaft fest mit dem entsprechenden Namen
verbunden.” (Thurmair 2002: 88)
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Eigennamen sind somit keine unsemantischen Einheiten, ,.die bloss identifikatorische oder
individuierende® (Wyss 2004: 8) Funktionen erfillen, vielmehr sind sie die Ausloser
verschiedener Assoziationen und Tréger unterschiedlicher Konnotationen, die ihnen in einem
kulturellen und historischen Kontext eigen sind (vgl. Simonis/Simonis 2010: 8).: Diese
Konnotationen gehen nicht vom Namen, sondern von dem mit diesem Namen bezeichneten
Objekt aus (vgl. Nubling/Fahlbusch/Heuser 2015: 14). Da der Referent erst in einem
bestimmten Kontext identifiziert werden kann, weisen die Eigennamen eine starke
Kontextabhéngigkeit auf (vgl. Pafel/Reich 2016: 118). Um gezielt bestimmte mit ihnen
verbundene Wissenssegmente zu aktivieren, werden im Plagiatsdiskurs die Namen Annette
Schavan und Karl-Theodor zu Guttenberg in unterschiedlichen Formen verwendet und mit
verschiedenen Zusétzen kombiniert.
Der Name Schavan ist im Korpus etwas uber 1500 Mal zu verzeichnen und Guttenberg fast
1900 Mal.« Am haufigsten werden nur die Nachnamen, ohne jegliche Zusatze und iberwiegend
in der Funktion eines Subjekts verwendet.s Die reine Verwendung des Nachnamens hat die
Aufgabe, eine Vertrautheit zwischen dem Textproduzenten und -rezipienten zu schaffen, um
besser an den Rezipienten zu gelangen.c An zweiter Stelle nach ihrer Vorkommenshaufigkeit
steht die Verwendung des Vor- und Nachnamens als einer Einheit’, ebenfalls neutral. Am
dritthaufigsten werden die Namen als vor- und nachgestellte Genitivattribute (Guttenbergs 297,
Schavans 215) gebraucht. Bei dieser Verwendung ergibt sich die zusétzliche Bedeutung aus der
Kombination mit dem Nomen, auf das sie sich beziehen.

167 Belege entfallen auf die Genitivattribute zu Doktorarbeit/Dissertation/Promotion
u.a. Dabei handelt es sich um den Genitivus auctoris, der den Schopfer/den Autor ausdriickt,
was aber besonders im Kontext der Plagiatsafféren interessant ist, da gerade die Autorschaft

angezweifelt wird.

3 ,Die konnotativen Bedeutungsaspekte, die sich an einen bestimmten Namen kniipfen, bilden einen Spielraum,
der historischem Wandel und semantischen Verschiebungen unterliegt und der, insoweit er den Angehdorigen
einer Kulturgemeinschaft oder einer sozialen Gruppierung bewusst ist, stets neu verhandelt und bestimmt
wird.” (Simonis/Simonis 2010: 8)
4 Dieser Beitrag basiert auf den Untersuchungen im Rahmen meiner Doktorarbeit mit dem Titel ,Der
Plagiatsdiskurs in Deutscheland im Zeitraum 2011-2013“ (2018). Das Korpus besteht aus 279 Texten, die
allesamt aus den Online-Ausgaben des Spiegel, der Sliddeutschen Zeitung und der Zeit stammen. In diesem
Artikel werden im Quellenverzeichnis nur die Texte aufgelistet, aus welchen die Beispiele, die im Rahmen dieses
Beitrags auch prasentiert werden, stammen.
5> Der Nachname Guttenberg in der Funktion eines Subjekts kommt 611, und der Nachname Schavan 451 Mal
vor.
6 Wenn die Hauptakteure nicht mit ihren Vollnamen genannt werden, sondern nur mit ihren Nachnamen, wird
dadurch die Distanz zwischen der Zeitung und dem Leser verkiirzt und das sogenannte , Wir-unter-uns-Gefthl“
vermittellt (Hristozova-Weiss 2009: 324).
7 Karl-Theodor zu Guttenberg kommt 200 und Annette Schavan 361 Mal vor.
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Guttenbergs wird an 45 Stellen mit den Substantiven kombiniert, die sein Verhalten und
seine Reaktionen auf die Geschehnisse im Laufe der Affare bezeichnen (Verhalten,
Vorgehen(sweise), Agieren, Entscheidung, Entschluss, Auftritt, Erklarung, Stellungnahme,
AuBerungen, Rucktrittserklarung, Sicht, Statement, Worte, Einlassungen, Ankiindigung,
Behauptung,  Argumentation, Bitte,  Aussage, Entschuldigungen, Eingenstandnis,
Krisenmanagement, Versuch die Veroffentlichung zu verhindern, Verzicht, falsche Demut, Laune,
Reaktionen). Es sind darunter die Substantive am zahlreichsten, die flir verbale Reaktionen stehen,
wie Erklarung, Stellungnahme, Statement, Entschuldigung usw., was zeigt, dass Guttenberg
wiederholt versucht hat, sich zu rechtfertigen und sein Gestédndnis und damit auch seinen Rucktritt
hinauszuzogern.

Schavans kommt 17 Mal als Genitivus subiectivus vor in Kombinationen mit Substantiven
vor, die das Verhalten von Schavan bezeichnen (Verhalten, Reaktion, Stellungnahme,
Ausfiihrungen, Erklarung, Entscheidung, Schweigen, subjektive Erinnerung, Zustimmung,
Wunsch, Bitten, Nachfrage, Unschuldsbekundungen, Klage). Auch hier haben wir verbale
Ableitungen, die  auf  Schavans  Stellungnahmen  (Ausfiihrungen, Erkléarung,
Unschuldsbekundungen u. a.) oder ausbleibende Erkl&rungen (Schweigen) referieren.

Guttenbergs und Schavans in der Funktion eines Genitivus subiectivus, die sich auf
Substantive beziehen, die semantische Gemeinsamkeit des Zurlicktretens vom Amt aufweisen,
kommen 26 Mal (als Attribut zu Abgang, Rucktritt, Rickzug, als Rucktritt getarnter Sturz,
Verzicht auf sein Bundestagsmandat) bzw. 12 Mal (als Attribut zu Ricktritt, Abschied, freiwilliges
Ausscheiden aus dem Amt) vor. Das zeigt, dass die Frage des Rucktritts eine bedeutende Rolle im
Diskurs gespielt hat.

Doktorvater wird mit dem Nachnamen als Genitivattribut (Genitivus Possessivust)
kombiniert, Guttenbergs 24 und Schavans 10 Mal. Daraus geht hervor, dass die Rolle der
Doktorvéter ebenfalls verhandelt wurde. Ihnen wurde die Verantwortung zugewiesen, sie wurden
aber keineswegs verurteilt, da der Vorsatz zum Plagiieren allein von den Plagiatoren ausging:

(1) Guttenbergs Doktorvater Peter Haberle habe ihm "vielleicht in einer Weise vertraut, die uns

altmodisch erscheint”, sagte Rixen. SZG54

8 Hentschel/Weydt (2003: 172) bemerken, dass sich die possesiven Genitive nicht auf Besitzverhaltnisse
beschranken, sondern allgemein ,Zugehorigkeit’ ausdriicken.
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(2) Kommt aber nicht, wie einige meinen, Guttenbergs Doktorvater viel zu billig davon? Dessen
Gutachten ist im Lichte der Plagiate ja mehr als peinlich. Mag sein. Doch der Tauschende war
Guttenberg — nicht der Doktorvater, der die Tauschung nicht erkannt hat. SZG57

Guttenbergs und Schavans werden mit den Substantiven, die ihre Verteidiger und
Fursprecher bezeichnen, 18 Mal (Anwélte, Parteigenosse, politische Mitstreiter, Parteifreund,
Rickhalt in der Union) bzw. 18 Mal (Sprecher, Anwalte, Unterstitzer, Beflrworter, Parteifreund,
Forderer, Vertreter, Verteidiger, Firsprecher) kombiniert. Bei Guttenberg berwiegen possessive
Genitive, die die Zugehorigkeit bezeichnen, sodass von seinen® Anwalten, Parteigenossen und
Freunden die Rede ist. Bei Schavan kommt am héaufigsten der Genitivus obiectivus vor, wonach
sie unterstutzt, gefordert und verteidigt wird. Das zeigt, dass sie mehr aktive Unterstiitzung
erfahren hat, was daran liegt, dass ihr Plagiat nicht so eindeutig war wie der von Guttenberg.

Die Nachnamen als Genitivattribute beziehen sich auch auf die politischen Leistungen der
Plagiatoren: bei Guttenberg 11 Mal (Politik, Ministerium, Ministeramt, Amt als
Verteidigungsminister, Karriere, Wehrreform, Aufstieg) und bei Schavan 16 Mal (Lebensleistung,
Leistung, Bilanz, Verdienste, politische Karriere, Vorgeschichte, Arbeitsweise, Amtsfiihrung und
die Handlungsféahigkeit, Rat und Loyalitat, Agenda). Man will ihre Erfolge hervorheben, was vor
allem durch den Genitivus subiectivus erreicht wird, wobei Guttenbergs schneller Aufstieg
(Guttenbergs  Aufstieg) und Schavans Leistungen und  Arbeitsweise (Schavans
Leistung/Lebensleistung/Amtsfiihrung/Arbeitsweise) im Vordergrund steht. Der Genitivus auctoris
in Guttenbergs Wehrreform und Schavans Agenda steht ebenfalls fiir die Leistungen der beiden
Politiker. Mit dem Genitivus qualitatis Schavans Loyalitat bezieht man sich auf ihre
freundschaftliche Beziehung zur Kanzlerin Merkel, wobei aber gleichzeitig betont wird, dass sich
ihre Vergehen damit nicht aufwiegen lassen.

Schavans als Genitivus subiectivus in den Phrasen Schavans Guttenberg-Kritik, Schavans

"Schamen" Uber den CSU-Hoffnungstrager zu Guttenberg, Schavans "Fremdschamen", Schavans

berithmt gewordener Kommentar bezieht sich auf inre AuRerungen zur Plagiatsaffare Guttenberg

und die ihr vorgeworfene mangelnde Solidaritat. Als es dann zu ihrer Affare kommt, wird diese

Aussage, wieder in Erinnerung gerufen, um es ihr vorzuhalten, als ob man sich freue, dass sie das

erfahrt, wofur sie bei Guttenberg kein Verstandnis aufbringen konnte.

% Guttenbergs voller Name lautet Karl-Theodor Maria Nikolaus Johann Jacob Philipp Franz Buhl-Freiherr von und zu
Guttenberg.
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Von Guttenbergs Vornamen=» kommt im Korpus fast ausschlieBlich der Erstname: Karl-Theodor

vor, der eigentlich auch ein Doppelname ist, immer in Verbindung mit dem Nachnamen. Die

Folgenamen= werden in folgender Abwandlung angedeutet, indem sie durch andere verspottende

und damit negativ wertende ausgetauscht werden:

(3) Allein auf Facebook gibt es zahlreiche Seiten, auf denen Karl-Theodor zu
Guttenbergs Doktorarbeit hthnisch verhandelt wird, erinnert sei an "Karl-Theodor Xerox zu
Googleberg-Guttenberg™, "Guttenberg hat einen Doktor? SZG21

Hinzu kommt die Wirkung der Paronomasie= Googleberg-Guttenberg, womit durch den

Gleichklang ein belustigender Effekt geschaffen wird.

Neben dem Vornamen Karl kommen im Korpus die Kurz- bzw. Koseformen KT und Karl-

Theo vor. Was die Kose- und Spitznamen angeht, muss betont werden, dass sie nicht willkirlich

gewahlt werden, sondern nach ,bestimmten Vorstellungen (ber Person, aber auch sozialen

Stereotypen, so dass Personenbezeichnungen als Spiegel sozialer Stereotypen interpretiert werden

konnen® (Stocker 2004: 139). Durch solche Formen wird laut Thurmair (2002: 99) das Verhaltnis

des Sprechers zur bezeichneten Person ausgedriickt. Nach Barz (2006: 747) dient die Verwendung
von Kurzwdrtern ,.nicht nur der rationellen Kommunikation, sondern ist oft auch die von den

Sprechern gewollte Kundgabe [...] ihrer wohlwollenden Einstellung zu dem bezeichneten

Sachverhalt (ebd.). So wird auf Guttenberg von seinen Fursprechern mit der Kurzform KT

referiert.* Auf diese Kirzung von seinem Rufnamen wird von Nibling/Fahlbusch/Heuser (2015:

176) hingewiesen:

Eine besondere Namenmodifikation, namlich die Namenkirzung zu sog. Buchstabierakronymen,
kommt anderen Prominenten zu: Was genau man hiermit signalisiert (Nahe? Zugehdrigkeit zum engeren
Kreis? Fan?), ist u. W. noch nicht geklart. Dominique Strauss-Kahn wurde in bestimmten Kreisen DSK,
Karl-Theodor zu Guttenberg KT genannt.

10 Seibicke (2008: 10) verwendet die Bezeichnung Erstname neben Rufname fiir den ersten Vornamen.

11 Nach Nubling/Fahlbusch/Heuser (2015: 138f.) ,,manifestiert sich Prestige in Vielnamigkeit, sei es, wie beim Adel,
durch mehrere Ruf- und langere FamN (zu Guttenberg tragt neun RufN), sei es durch Mittelinitialen (Kap. 7.4.1)
oder durch Namenzusatze wie Ministerin, Direktor, Dr.”

12 Nach dem Duden Universalwérterbuch (2007: 1259) ist eine Paronomasie ein ,,Wortspiel durch Zusammenstellen
lautlich gleicher od. ahnlicher Worter”.

13 RufN kénnen zur KoseN-Gewinnung gekirzt und/oder erweitert [...] werden.” (Nibling/Fahlbusch/Heuser
2015: 174, Hervorheb. i. 0.)

14 Bei positiven (hypokoristischen) Namen handelt es sich um KoseN, bei negativen (derogativen oder
depreziativen) um Schméh oder SpottN.“ (Nubling/Fahlbusch/Heuser 2015: 172, Hervorheb. i. O.)
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Die Parteikollegen und Freunde nennen ihn KT, wenn es darum geht, ihn zu verteidigen:

(4) Kollege Alexander Konig aufRert sich &hnlich: "Wir wissen, was wir an unserem KT haben
und werden uns dadurch nicht verwirren lassen." SZG8

(5) Er gehe nun davon aus, dass Guttenberg die Kraft habe weiterzumachen und auch seine

Familie ihn unterstiitze, sagte Seehofer und fugte hinzu: "Der KT wirft nicht hin." "KT" wird
Guttenberg von Freunden genannt. SZG16
Guttenberg selbst verwendet die Kurzform in seiner Entschuldigung an die plagiierten

Wissenschaftler:
(6) Ihr sehr ergebener KT Guttenberg SG8

Erstens kann er kein Dr. mehr setzen, und zweitens, erscheint er auf diese Weise naiver
und menschlicher. Hinzu kommen die Zusétze Ihr sehr ergebener, die die Vertrautheit steigern
und schmeicheln. Mit ergebener, das als veraltet gilt und heute in Briefschlussen nicht verwendet
wird (vgl. Ehlers 2017: 316), spielt Guttenberg auf seine adlige Herkunft an und mochte es als
einen Vorteil flr sich nutzen. Es ist anzunehmen, dass man eher dazu geneigt sein kénnte, flr

unseren und sehr ergebenen KT Verstandnis aufzubringen und ihm zu verzeihen.
Seine Befurworter nennen ihn KT bei einer Pro-Guttenberg-Demo:
(7) "KT Deutschlands Zukunft", "Ohne KT Deutschland ade", "KT ohne Dich = nix", ist auf
Transparenten zu lesen. " ZG47
Mit dem Reim ohne KT Deutschland ade soll durch das lautlich wohlklingende und

einpragsame Wortspiel, die Bedeutung Guttenbergs fir die deutsche Politik hervorgehoben
werden, als ob ohne ihn nichts funktionieren wirde. Das weckt Zukunftsangste und soll Menschen
dazu bewegen, Guttenberg zu schitzen und sich flr ihn einzusetzen.

Die hinter den Koseformen stehenden Absichten haben auch Guttenberg-Gegner erkannt und

haben diese umgedeutet und ihn abwertend als Vorbild Karl-Theo bezeichnet:
(8) lhre Gegner, die Demonstranten, haben "Vorbild Karl-Theo" und "Kanzlerin als
Schutzpatronin von Betruigern™ auf ihre Plakate geschrieben. SG6
Mit der Kurzform KTG, in welcher Karl-Theodor zusammen mit Guttenberg als ein

Kurzwort erscheint, werden Guttenbergs Bewunderer zitiert. Damit setzt man sich negativ wertend

mit dieser durch die Namenskirzung ausgedriickten Intimisierung auseinander:

(9) Bisher konnte der Beliebtheit von KTG, wie ihn mancher Bewunderer nennt, nichts anhaben,
[...]. ZG20
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Die letzten beiden Belege zeigen, wie Kosenamen zu negativ wertenden Spott- bzw.
Schmé&hnamen: werden kdnnen.

In der Regel unterscheidet der Rufname den einen von den anderen Mitgliedern einer
Familie (vgl. Seibicke 2008: 9). Bei Guttenberg ist dies nicht der Fall, denn ausgerechnet sein
GroRvater, der Autor des Buches Fuf3noten, trug den gleichen Rufnamen wie er, was Guttenbergs
Kritiker ausgenutzt haben. Auf die Namensgleichheit wird hingewiesen, um Guttenbergs Fehlern
die moralische Intaktheit seines Vorfahrens gegenuberzustellen und ihn als den Verrater und
Beschmutzer des Familiennamens und der damit verbundenen Vorstellungen und Prinzipien

darzustellen:
(10) Ein anderer Freiherr zu Guttenberg hat vor langer Zeit schon passende Worte

gefunden: "Am Ende z&hlt, ob er ist, was er vorgibt zu sein”, schrieb 1971 der Grol3vater des

Verteidigungsministers in seinem Buch. Sein Titel: Fuinoten. ZG21
Im folgenden Beleg wird Karl in einer Anspielung auf Mérchen verwendet:
(11) Und mit einem Mal wirkt alles wie das Marchen vom ehrlichen Karl. SG1

Hier ist eine zweifache Interpretation von Karl moglich: Marchengestalt und
Marchenerzéhler. Die Marchengestalt ist der friihere Guttenberg, der Hoffnungstrager und die
Lichtgestalt. Da aber diese Vorstellungen enttduscht wurden, ist jetzt von einem Marchen in der
Bedeutung von unwahre Geschichte die Rede. Ein Marchenerzahler ist er, weil er allen etwas
vorgespielt hat.

In ihrem metaphorischen Gebrauch vermitteln die Eigennamen die typischen
Eigenschaften ihrer Tréger und die entsprechenden Metaphern basieren auf dem Wissen, das nicht
in den verwendeten Wortern enthalten ist (vgl. Thurmair 2002: 91). Dabei handelt es sich um ,,ad
hoc metaphorisch verwendete Eigennamen® (Thurmair 2002: 92), deren Bedeutung sich ohne den
Gesamtzusammenhang kaum erschlieBen l&sst. Beim metaphorischen Gebrauch von
Personennamen werden verschiedene Zusédtze zu den Eigennamen verwendet oder bestimmte
Wortbildungskonstruktionen damit gebildet (vgl. Thurmair 2002: 90). Zusammensetzungen mit

Eigennamen, werden als onymische und deonymische Komposita bezeichnet::

15 Harnisch/Nubling (2004: 1908) sprechen von zwei Arten der Komposition mit Eigennamen: der Komposition, bei
der Eigennamen gebildet werden und der Komposition, deren Resultate Appellativa sind. Das entspricht der
onymischen und deonymischen Komposition.
16 Fiir den Gebrauch von Schavans Namen mit dem Zusatz einer Amtsbezeichnung oder der politischen Rolle gibt es
107 und fur Guttenbergs Namen 72 Belege
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Die onymischen sind Eigennamen und die deonymischen haben einen Eigennamen als eine ihrer
unmittelbaren Konstituenten, der mit einem Appelativum eine Verbindung eingeht (vgl.
Fleischer/Barz 2012: 179). Der Name Karl-Theodor ist ein onymisches Kompositum, wahrend
sich bei der Zusammensetzung Guttenberg-Dissertation um ein deonymisches Kompositum
handelt. Bei den Zusammensetzungen mit Namen als Grundwort ist im Korpus ein Beleg zu
verzeichnen, die Zusammensetzung Anti-Guttenberg:

(12) Momentan jedenfalls schldgt echer die Stunde von Politikern wie Olaf Scholz, [...] den sie
Anfang der Woche in der SPD schon als »unseren Anti-Guttenberg« feierten, was bedeuten
soll: solide, anstandig, nicht glamourds, aber verlasslich. ZG43

Der Name Guttenberg steht fir Unzuverlassigkeit, Unsicherheit, fur viel Schein und wenig
Sein. Ein Anti-Guttenberg bietet das Gegenprogramm dazu, das solide, anstandig, nicht
glamourd@s, aber verlasslich ist. Dies ist als eine Empfehlung zu verstehen, nach welcher es qilt,
anzustreben, alles zu sein, was Guttenberg nicht ist.

Die Komposita mit den Namen Schavan und Guttenberg als erster unmittelbaren
Konstituente sind im Korpus 54 Mal zu verzeichnen (Guttenberg- 41, Schavan- 13). Die
Zahlreichsten sind die Bezeichnungen fur Gegner bzw. Verteidiger der Plagiatoren. Das zeigt, dass
sich im Diskursverlauf zwei Gruppen mit entgegengesetzten Positionen gebildet hatten. Die
dreimal grofRere Anzahl im Guttenberg-Korpus beweist, dass der Bedarf nach bildhafter und
bewertender Ausdrucksweise im Guttenberg-Diskurs grofRer war und diese Affare kontroverser

diskutiert wurde. Die flgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber diese Zusammensetzungen:

Semantische
Gruppe
-Gegner 12 Guttenberg-Allergiker 4, (Anti-)Guttenberg- Schavan-Anklager 1

Demonstration 3, Guttenberg-Kritiker 2, Guttenberg-
| Gegner 1, Anti-Guttenberg-Seiten 1 ,
-Verteidiger 10 | Guttenberg-Anhénger 3, Guttenberg-Fans 1, Schavan-Verteidiger 1
Guttenberg-Sympathisanten 1, Guttenberg-
Verteidigung 1, Pro-Guttenberg-Seiten 1, Guttenberg-
Verteidiger 1, Guttenberg-Anwalt 1

Guttenberg- Schavan-

-Affére 10 Guttenberg-Affare 5, Guttenberg-Debatte 2 Schavan-Debatte 2, Schavan-Afféare 1 ‘

-Dissertation 8 | Guttenberg-Dissertation 1, Guttenberg-Plagiat 1, Schavan-Dissertation 4, Schavan--Arbeit L
Guttenberg-Promotion 1 ‘

Restliche Guttenberg-Berichterstattung 2, Guttenberg-Buch 2, |Schavan-Rucktritt 1, Schavan-Nachfolger

Komposita 13 Guttenberg-Schock 1, Guttenberg-Sturz 1, Guttenberg4 1, Schavan-Vortrag 1
Ministerium 1, Guttenberg-Privileg 1, Guttenberg-

Biographie 1, Guttenberg-Comeback 1, Guttenberg-
| Interview 1, v
Gesamt: 54 41 13

Tabelle 1:‘Zusammensetzungen mit Guttenberg/Schavan als erster unmittelbaren Konstituente

106



Die Adelspradikate gehdren zum Familiennamen (vgl. Seibicke 2008: 30) und sie
konnotieren die Zugehorigkeit einer gesellschaftlichen Schicht (vgl. Thurmair 2002: 97).
Guttenbergs Adelstitel ist eine weitere Besonderheit, wenn es um die Zusatze bei seinem Namen
geht. So wird das von und zu in ironischen Wortspielen eingesetzt als eine Anspielung auf seinen
vollstandigen Namen mit dem Doktor- und Adelstitel. Die Umbildungen wie die folgende sind mit

ihrer enormen Expressivitat eine geistreiche komprimierte Kritik an Guttenbergs Plagiat:
(13) Dr. jur.a.D.von und zu Guttenberg SZG13

Die Verwendung der Namen Guttenberg und Schavan ist mit dem Zusatz ihres Amtes vor
allem neutral. Allerdings sind auch Belege zu verzeichnen, in welchen mit dem Zusatz der
Amtsbezeichnung vor allem bei Schavan die Widerspruchlichkeit betont werden soll, dass sie als
Bildungsministerin zu wissenschaftlichem Betrug bereit war. Damit bringt man zum Ausdruck,

dass sich die Plagiate nicht durch die Verdienste als Minister entschuldigen lassen.
(14) In der Plagiatsaffare um Bundesbildungsministerin Annette Schavan (CDU) kritisiert der

Disseldorfer Uni-Rektor Michael Piper eine verzerrte Beurteilung aus politischen Grinden.
"Weil es um eine verdiente Ministerin geht, sind die MaRstébe plotzlich andere. Das hat
nichts mit wissenschaftlicher Aufklarung zu tun", [...]. SZSch25
Nach Wengeler (2010: 80) lassen sich mit den Ableitungen von Personennamen, den
sogenannten Deonomastika (vgl. ebd.) ,,spezifische kommunikative Effekte” (ebd.) erzeugen. Die
von den Eigennamen abgeleiteten Verben entstehen unter anderem durch das Hinzufligen der
Infinitivendung an den Nachnamen (vgl. Seibicke 2008: 57). Die deonomastischen Verben haben
die Bedeutung ,,sich verhalten wie* die Person, die den Namen tragt, der als Basis flr die
entsprechende verbale Ableitung dient. Der erste Typ sind laut Seibicke (ebd.) die Verben mit der
Bedeutung: ,nach dem Verfahren von X vorgehen; das Verfahren von X anwenden; etwas nach
dem von X erfundenen Verfahren behandeln® (ebd.). Der zweite Typ sind die Verben mit der
Bedeutung: ,handeln, sich verhalten (sprechen/schreiben/denken usw. wie X° (ebd.). Dabei haben
die Ableitungen des zweiten Typs meist spottischen Charakter. Im Korpus zwar nicht vorhanden,
aber sicherlich ein Wort, das an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben darf, weil es zu diesem
zweiten Typ von deonomastischen Verben gehort, ist das Verb guttenbergen, das es auf Platz drei

in der Rangliste flr das Jugendwort des Jahres 2011 geschafft hat und synoym zu abschreiben,

17 Deonomastika auf —ist stehen flir Anhanger einer Richtung (vgl. Wengeler 2010: 82).
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abkupfern und plagiieren verwendet wird (vgl. Frieling 2012: 7ff.). Als Basiswort haben wir hier
den Namen Guttenberg, von welchem mit dem Infinitivsuffix —en das Verb guttenbergen
abgeleitet worden ist (vgl. ebd.: 10). Solche hdchst verspottenden und ironisierenden Bildungen
haben eine negativ bewertende Funktion.

Zu den Deonomastika zahlt auch die abwertende Bezeichnung Schavaniste, eine

Ableitung, mit welcher Schavan-Verteidiger verschmaht werden:

(15) Fur ihn gipfelt die ganze Aufregung in dem Begriff "Schavanist”, mit dem im Internet
angebliche Schavan-Verteidiger geschméht werden. SZSch61
Des Weiteren sind im Korpus die von den Eigennamen abgeleiteten Adjektive

guttenbergsche und schavansche zu verzeichnen: die guttenbergsche Version von Zivilcourage
(SG1), das AusmaR der guttenbergschen Verfehlungen (ZG32), Tragweite des guttenbergschen
Wissenschaftsbetruges (ZG38), guttenbergsche Regelverletzung (ZG38), im Sinne schavanscher
MafRstabe (SZSch47). Solche Relativadjektive sind Vergleichsbildungen, ,,mit denen jemandem
oder einer Handlung eine Eigenschaft, wie sie flir die in der Ableitungsbasis genannte Person
typisch ist, zugeschrieben wird“ (vgl. Wengeler 2010: 84): die guttenbergsche Version von
Zivilcourage ist die Version der Zivilcourage wie sie bei Guttenberg zu finden ist. Es handelt sich
um etwas fur die Person Spezifisches, wie man es sonst nicht antreffen kann. Soll vermitteln, dass
Guttenbergs Verhalten so einmalig ist, dass sich sonst niemand auf diese Weise verhalten wirde.
In diesem Sinne sind diese Relativadjektive negativ wertend.

ZahlenmalRig auffallige in allen Texten aus dem entsprechenden Teilkorpus ist das
Vorkommen von Prépositionalattributen und —objekten mit gegen. Es wird ermittelt gegen
Guttenberg und es werden Plagiatsvorwurfe erhoben und Strafanzeigen und —antrdge gegen ihn
gestellt. In Prépositionalobjekten kommt gegen 21 Mal vor (15 im Guttenberg- und 6 Mal im
Schavan-Korpus). Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Vorkommen von gegen innerhalb

von Prapositivattributen (115 Belege):
18 Es waren insgesamt 136 Belege zu verzeichnen.
19 Es waren insgesamt 79 Belege mit Vorwurf zu verzeichnen, was mehr als die Halfte aller Belege fur gegen +

Eigenname des Plagiators ausmacht.
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Struktur der Phrase Guttenberg-Korpus 47 Schavan-Korpus 68
(Plagiats)vorwiirfe + ... 28 | (Plagiats)vorwiirfe + ... 51
. Strafantrag + ... 7 (Plagiats)verfahren + ... 11
Attr'bl.n (Straf)anzeige + ... 6 Entscheidung + ... 2
-+ gegen + Eigenname . Ermittlungen + ... 5  Plagiatsverdacht + ... 2 _
Anklage +... 1 Riicktrittsforderungen + ... 2

Tabelle 2: Vorkommen von gegen innerhalb von Prépositivattributen.

Die Anzahl an Belegen ist ein Hinweis darauf, dass sich viele Handlungen im Diskurs
gegen die beiden Plagiatoren gerichtet haben und dass die Phase der Vorwirfe» eine
entscheidende Rolle gespielt hat. Dass die unterstiitzenden Handlungen nicht mit gleicher
Intensitat betrieben wurden, lasst sich am Vorkommen von fur mit der Bedeutung zu Gunsten oder
zum Vorteil von in Kombination mit Schavans und Guttenbergs Eigennamen erkennen. In dieser
Bedeutung und Distribution kommt fur bei Schavan sechs und bei Guttenberg nur dreimal vor.
Man spricht sich fur Schavan aus (SSch9), wirft sich fur sie in die Bresche (ZSch22), es tut einem
leid fir sie (ZSch31). Es ist die Rede von Sympathiebekundungen (ZSch12), Ruckendeckung
(SZSch14) und Unterstitzung fir Schavan (SZSch48). Fur Guttenberg dagegen wird eine Kerze
angeziindet (SG5), eine zweite Chance gefordert (SZG32) und christdemokratische Unterstiitzung
organisiert (ZG26). Der Rickhalt war im Gegensatz zu den gegen die Plagiatoren gerichteten
Handlungen viel geringer. Vergleicht man die beiden Falle, lasst sich festhalten, dass Schavan
mehr Unterstiitzung als Guttenberg erfahren hat.

Weitere vier stark bewertende Bezeichnungen fir Guttenberg, mit dessen Nachnamen in
der syntaktischen Funktion einer nachgestellten engen Apposition (vgl. Helbig/Buscha 1999: 608;
Heringer 2014: 127) sind: Phanomen Guttenberg (SG1), Liebling Guttenberg (SG6),
Zuschauermagnet Guttenberg (SG6), Zugpferd Guttenberg (ZG20). Diese engen Appositionen

werden in der IDS-Grammatik (1997: 2043) als Erweiterungsnomina bezeichnet:

EWEITERUNGSNOMINA sind selbst nicht durch Attribute oder Determinative erweiterbare
Supplemente zum Nomen. Sie operieren unmittelbar auf dem noch nicht erweiterten Nomen und folgen
ihm in der Regel unmittelbar nach. In dieser Position sind sie immer unflektiert (als nomen invarians)
und sind semantisch als restriktive Modifikatoren einzuschétzen. (ebd.)

Nach der IDS-Grammatik (vgl. ebd.) fungieren als nachgestellte Erweiterungsnomina vor
allem Eigennamen, ,,wenn ihnen Kklassifikatorische Nomina bestimmter Art als Kopf der

Konstruktion vorausgehen®.

20 Es waren insgesamt 79 Belege mit Vorwurf zu verzeichnen, was mehr als die Halfte aller Belege fur gegen +
Eigenname des Plagiators ausmacht.
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Die oben genannten Bezeichnungen stehen zusammen mit ihren Erweiterungsnomina fir die
Grinde, warum man versucht hat, Guttenberg, trotz eindeutiger Beweislage gegen ihn, im Amt zu

behalten. Er war auRerordentlich populér, sodass man sich dadurch politische Vorteile erhofft hat.

Fazit
Die Eigennamen kénnen unterschiedliche Funktionen haben, da ihr Gebrauch stark variiert

und sehr vielféltig ist. Angefangen bei den Verharmlosungsversuchen durch die Verwendung des
Kosenamens KT, das Vertrautheit, Nahe und Verstandnis schaffen soll, gleichzeitig aber auch als
Spottname verwendet wird, Uber die Eigennamen Schavan und Guttenberg in der Funktion des
Genitivattributs, bei welchen sich die zusétzliche Bedeutungskomponente aus der Kombination
mit dem Nomen, auf das sie sich beziehen, ergibt, tber die deonymischen Komposita wie
Guttenberg-Allergiker oder Schavan-Sympathisanten, tber die Verwendung des Adeltitels bei
Guttenberg und die entsprechenden negativ wertenden Umbildungen, bis hin zum
deonomastischen Verb guttenbergen. Es ist deutlich geworden, dass sich im Diskursverlauf zwei
entgegengesetzte Lager gebildet haben und dass sich ihre Auseinandersetzungen auf den Gebrauch
von den Personennamen signifikant ausgewirkt haben. Durch die unterschiedliche Verwendung
von ihren Namen werden die Namenstrager charakterisiert und ihre Handlungen werden beurteilt.
Damit haben sich die Personennamen als wirkungsvolle Bewertungsmittel bestatigt, denn sie

konnen vielféaltig umgebildet werden, um bestimmte Wirkungen zu erzielen.
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EVALUATIVE POTENTIAL OF NAMES
IN THE GERMAN PLAGIARISM DISCOURSE

Abstract
Personal names or anthroponyms are the subject of study in anthroponomastics. This

paper examines how they are employed in the German plagiarism discourse, focusing on the
names Karl-Theodor zu Guttenberg and Annette Schavan. It explores the collocations and
modifications of these names, which have a characterizing and evaluative usage. The paper
investigates whether these names are endowed with an additional component of meaning and how
this is linguistically realized. A comparison of the usage of the two names is made to illustrate
how, for what reasons, and for what purpose their variations are applied in press articles.
Keywords: Evaluation, names, plagiarism discourse, Karl-Theodor zu Guttenberg, Annette

Schavan
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