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ELEMENTI JEZICKE KULTURE U KOMUNIKACIJI NA
DRUSTVENIM MREZAMA

SaZetak

U radu se razmatraju sastavnice jezicke kulture u komunikaciji
na drustvenim mrezama. Cilj je rada, s jedne strane, ustanoviti odnos
komunikatora na drustvenim mrezama prema standardnojezickoj
normi, kao sastavnici jezicke kulture, i to na ortografskom,
gramatickom i leksickom planu, s druge strane, u radu se razmatraju
medusobni pozitivni i negativni verbalni odnosi komunikatora na
druStvenim mrezama — u tom pravcu istrazuju se elementi jezickoga
bontona i jezicke agresije.

Kljucne rijeci: jezicka kultura, standardni jezik, jezicki
bonton, jezicka agresija, pragmaticka kompetencija

Uvod

Proucavanje elemenenata jezicke kulture u komunikaciji
na druStvenim mreZama ulazi u op¢i kontekst proucavanja jezicke
kulture bosanskoga jezika, a to znac¢i u kontekst proucavanja svih
vidova njegova raslojavanja i sagledavanja potencijalnih pravaca u
kojima se on moze mijenjati, razvijati i razradivati svoje funkcionalne
stilove, podstilove 1 zanrove u skladu sa savremenim potrebama i
razvojem drustva.

Iako se 1 bez znanstvenih analiza, preliminarnim zapazanjima,
moze s odredenom mjerom sigurnosti ustanoviti da u komunikaciji na
drustvenim mrezama nerijetko dolazi do krSenja standardnojezickih
normi 1 jezickoga bontona, ipak, da bismo mogli uopce govoriti o
kulturi komuniciranja na druStvenim mrezama te da bismo jezicku
kulturu uop¢e mogli nadogradivati i njegovati, potrebno ju je temeljito
prouciti i proniknuti u njezinu prirodu u svim vidovima funkcionalnog
raslojavanja jezika. Osim toga, zadaca je jezikoslovaca proucavati
razvojne procese u savremenom jeziku i procjenjivati dinamiku
sinhronijskoga jezickog sistema (usp. Jedlicka 2015: 255), pri cemu
se proucavanje jezika drustvenih mreza, kao modaliteta jezika koji
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prate digitalno-tehnoloski razvoj durStva i njegove savremene tokove,
pokazuje aktuelnim i potrebnim.

Proucavanje jezicke kulture uopée podrazumijeva proucavanje
njenih temeljnih sastavnica, a to su prouc¢avanje odnosa komunikatora
prema standardnojezickoj normi (pravopis, pravogovor, gramaticka,
tekstovna, leksicka, stilisticka pravilnost 1 sl.), ustanovljenje
individualnih jezickih osobina (urodenih, tj. naslijedenih i stecenih, tj.
naucenih) te proucavanje jezickoga bontona (postovanja i uvazavanja
sagovornika, kulture slusanja, neupadanja u rije¢, nenadvikivanja,
nesvadanja, neizrugivanja i sl.) (Gazdi¢-Aleri¢ 2012: 332). Cilj
je ovoga rada, s jedne strane, razmotriti odnos komunikatora na
drustvenim mrezama prema standardnojezickoj normi, kao sastavnici
jezicke kulture, i to na ortografskom (pravopisnom), gramatickom
i leksickom planu; s druge strane, u radu se razmatraju medusobni
pozitivni 1 negativni verbalni odnosi komunikatora na druStvenim
mrezama — u tom pravcu istrazuju se elementi jezickoga bontona 1
jezicke agresije.

Standardni jezik, jezicka kultura i pragmaticka kompetencija
govornika

Standardni jezik je kultivirani, najrazvijeniji i ujedno
najobavezniji, tj. najvazniji oblik nacionalnoga jezika (Ruzicka
2015: 205). On je autonoman, to jest ,,nezavisan od svih spontanih
govornih navika, pa bilo to stari mjesni govori, interdijalekti, razni
jezici Sirokoga ophodenja, razgovorni jezici i s1.*“ (Kati¢i¢ 1992: 66).
S druge strane, svaki je spontani jezik, tj. neknjizevni / nestandardni
oblik jezika — sredstvo komunikacije u odredenom podrucju ljudskoga
djelovanja, a to znaci da je opseg njegovih funkcija ogranicen, da je
vezan za uze podrucje, za karakteristicne situacije, za odreden nacin
Zivota.

Pojam jezicka kultura ,,obuhvaca jezi¢nu politiku, normativnu
djelatnost jezikoslovaca koji brinu o primjeni standardnoga jezika,
te svjesnu brigu govrnika o kvaliteti jezicne komunikacije koja bi
se trebala odvijati na standardnom jeziku®“ (Wroclawska 2009:
83). Jezicka kultura u uzem smislu odnosi se na ciljanu brigu za
kultiviranjem jezika i jezicke prakse (v. Ruzic¢ka 2015: 203).
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Treba imati u vidu da je savladavanje standardne norme ,,samo
(je) prvi korak, samo je tablica mnoZenja jezicne kulture* (Katici¢
1992: 70), a to znaci da je za jezicku kulturu, osim standardne
definicije koja se odnosi na postivanje normi jednoga standardnog
jezika u govoru i pisanju, od velike vaznosti i stvaralacka upotreba
jezika, iznijansiranost izrazavanja u razli¢itim funkcionalnim
stilovima govornoga i pisanoga jezika, odnosno prilagodenost izraza
razli¢itim konsituacijama, $to direktno utjece na Sirenje i razvijanje
jezicke i komunikativne / pragmaticke kompetencije pojedinca.

U svrhu istrazivanja jezicke kulture na druStvenim mrezama
vazno je preciznije odrediti pojam pragmaticke kompetencije, stoga
¢emo ovdje navesti njeno Sire tumacenje, kako to, prema Aghai, navodi
Bertosa (1999: 67): ,,Pragmaticka kompetencija izrasta iz odredenja
jezika kao djelovanja na stvarnost i sudionika komunikacijskog
procesa da bi se ostvarili postavljeni komunikacijski ciljevi. Ta
aktivnost ukljucuje s jedne strane upotrebu jezika, a s druge strane
jezi¢no djelovanje koje je njome omoguceno.

Komunikacijski cilj govornika i kreativne energije jezika
Kada je rije¢ o komunikacijskom cilju govornika, kao
sastavnici pragmaticke kompetencije, za proucavanje jezicke kulture
od posebne je vaznosti sljede¢e tumacenje, a koje nam omogucava
razumijevanje nedostatka jezicke kulture, odnosno jezickoga bontona
na druStvenim mreZama kao svjesnih strategija kojima se zeli postici
odredeni komunikacijski efekat:
,»Da bi postigao Zeljeni komunikacijski cilj govornik koristi
razliite svjesne strategije jezicnoga djelovanja koje ovise
o njegovim namjerama. Upotrebljavajuéi stereotipe s
neutralnim ili pozitivnim namjerama,' govornik mora paziti
na to da budu u skladu s kontekstom iskazivanja, jer bi, inace,
negativnim utjecajem na sugovornika, mogle prouzrociti
negativne posljedice koje bi se nepovoljno ostvarile na sam
komunikacijskicilj. No, akoje govornikovaintencijanegativna
i ako stereotipima zeli uvrijediti ili poniziti sagovornika, onda
taj zahtjev treba svjesno prekrsiti. Time zloupotrebljava jezik,
ali 1 to ¢ini u pragmaticke svrhe — da bi postigao odredeni
ucinak na sagovornika.“ (Bertosa 1999: 68)

' Pod neutralnim ili pozitivnim namjerama podrazumijevaju se one kojima cilj
nije uvreda ili ponizenje govornika, a pod negativnim one koje ih Zele postici.
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Takoder, u razmatranju jezicke kulutre treba imati u vidu 1
kreativne energije jezika, koje bitno utjeu na obiljezja jezicke
kulture na drusStvenim mrezama. U kreativne energije jezika, prema
Radovanovicu, ,,mozemo (barem u oblasti leksikona, ali 1 drugde)
ubrojati jeziCke pojave tipa: terminologije, neologizmi, obrasce
tvorbe reci, zargonizmi, metafore, posudivanje iz drugih jezika,
postupke frazeologizacije, pesnic¢ko ‘razaranje’ semantickih pravila, i
sL.“(1997: 66). Nacini ispoljavanja jeziCke kreativnosti na drustvenim
mrezama vidljivi su i kada je rije¢ o odnosu prema standardnojezickoj
normi i u pogledu pragmatickih aspekata jezika.

Komunikacija na druStvenim mreZama kao tre¢i modalitet jezika

Poznato je da se u lingvistici tradicionalno kontrastiraju
karakteristike pisanoga i govorenoga jezika te njihove strukture i
funkcije kao zasebni modaliteti jezika. S pojavom interneta, medutim,
te naglom popularizacijom pisane komunikacije posredstvom
racunara, javila se potreba za pozicioniranjem tog novog diskursa u
neki od spomenutih jezickih domena ili pak za redefiniranjem date
podjele (v. Drin¢i¢ 2011: 37).

David Crystal (2001: 47) uvodi pojam netspeak (internetski
govor — upotreba jezika u internetskoj komunikaciji) i naglaSava
da on nikako ne smije biti prijetnja ili izazov standardnoj upotrebi
jezika, nego da ga treba posmatrati kao poseban jezicki stil, kao
tre¢i modalitet jezika koji objedinjuje svojstva pisane, govorene i
elektronske komunikacije.

Odnos prema standardnojezickoj normi kao sastavnici jezicke
Kulture

A. Markowski navodi sedam osnovnih stavova prema jeziku:
purizam, perfekcionizam, stav koji se zasniva na logici, liberalizam,
indiferentizam, prirodan stav te racionalizam (v. u: Kryzan-Stanojevic¢
2009: 16). Moze se ustvrditi da jezik u komunikaciji na drustvenim
mrezama podlijeze liberalizaciji i/ili indiferentnom odnosu prema
eksplicitnoj, standardnojezickoj normi. Liberalizacija pristupa jeziku
dovela je do niza pojava koje neki smatraju najavom propadanja
jezika, drugi samo jednom od faza njegovog razvoja. Tako, naprimjer,
David Crystal (2001: 20) iznosi stav da ludi¢ka funkcija koja je na
svojevrstan na¢in zastupljena u internetski posredovanoj komunikaciji
najces¢e dovodi do naruSavanja nekih jezickih pravila jer se u takvoj
vrsti komunikacije jezik oneobicava da bi komunikacija bila ‘zivlja’
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1 na taj nacin bliza komunikaciji licem u lice. Ranko Bugarski (2005:
24) smatra da ,,pretezna anonimnost i depersonalizovanost poruka
na mrezi podstice leZerniji odnos prema upotrebljenim jeziCkim
sredstvima, od leksike i frazeologije do sintakse i interpunkcije.
Tim putem jezicki standard lako klizi u substandard, pa i Zargon; a
kad je re€ o jezicima ¢ije se ortografije sluze dijakritickim znacima,
(...) rutinsko izostavljanje dijakritika ‘globalizuje’ nacionalne jezike
na nacin koji moze ugroziti jezicki i nacionalni identitet njihovih
govornika®.

U razmatranju posebnosti jezika interneta, kao treceg
jezickog modaliteta, odnosno u razmatranju specificnosti jezika
drustvenih mreza — po¢i ¢emo od pretpostavke da se one ocituju u
obliku triju jezickih napetosti: izmedu standardnojezicke norme i
norma svakodnevnoga govornog jezika; izmedu specificno pisane
norme (norme pisanoga jezika) i specificno govorene norme (skupa
specificnih sredstava govorenoga jezika, koja se u pravilu pojavljuju
u spontanom izricaju) 1, napokon, izmedu tendencija prema stilskoj
diferencijaciji (koja se manifestuje jacanjem stilski specificnih
obiljezja) 1 prema stilskome ujednacavanju (usp. Jedlicka 2015:
244). Posljedice tih napetosti specifikum su jezika u komunikaciji
na druStvenim mrezama. Te se specificnosti javljaju u odnosu
prema pravopisnoj normi, u glasovnoj strukturi rijeci, u oblicima
rijeci, zatim u vezi sa sintaksiCkim konstrukcijama te na leksicko-
semantickoj razini.

Kada je rije¢i o odnosu prema standardnojezickoj normi kao
sastavnici jezicke kulture, pravopisne specificnosti u komunikaciji
na druStvenim mrezama javljaju se kao rezultat djelovanja triju
operacija: oduzimanja, dodavanja i zamjenjivanja. Prvi proces
uzrokovan je ekonomic¢nos¢u 1 brzinom pisanja, drugi tendencijom
za oneobicavanjem i stvaranjem specifi¢noga pisanog koda, a tre¢i je
posljedica globalnog utjecaja engleskog jezika na nacionalne jezike.

Operacija oduzimanja odnosi se u najveoj mjeri na
izostavljanje znakova interpunkcije na kraju iskaza; operacija
dodavanja —na precestu upotrebu tri tacke 1 dodavanju bjelina kojima
se odvaja posljednja rije¢ u recenici od interpunkcijskog znaka;
operacija zamjenjivanja odnosi se na latini¢na slova s dijakriticima
(¢, ¢, 4, 8, 2), koja se zamjenjuju samo sa ¢, ¢, d, s 1 z, odnosno sa tj
(¢) 1dj (@), ili se zamjenjuju slovima engleskog alfabeta (po uzoru na
engleski pravopis): ch (¢), sh (8) te, po analogiji, zh (2):
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- rod moj najljepshiiii <3
- hvala ti dusho moja
malo sam chupava al shta da se radiii hahahah :* :* :*

- volim najvisheee chupu svoju cmokkk

Na gramati¢kom planu znatna je korelacija pisane s govornom
stranom jezika, usljed ¢ega dolazi do redukcija / nultih realizacija
glasova ili slogova u strukturi odredenih vrsta rijeci 1 njihovih oblika.
Ta strukturna pomjeranja ostvaruju se kao gramaticki kolokvijalizmi,
a javljaju se prije kao rezultat svjesnog izbora, radi aktualizacije
govornog jezika u pisanom diskursu drustvenih mreza, nego kao
posljedica nepoznavanja standardnojezicke norme.

Redukcijaglasovailislogovaizprimarnog, standardnojezickog
oblika rijeci ostvaruje se u inicijalnoj, medijalnoj i1 finalnoj poziciji.
S tim u vezi govorimo o aferezi (izostavljanju foneme ili sloga na
pocetku rijeci), sinkopi (redukciji foneme ili sloga u sredini rijeci) te
o apokopi (redukciji foneme ili sloga na kraju rijeci).

U razgovorima na druStvednim mreZama posebno je uocljiva
apokopa, 1 to pretezno izostavljanje vokala iz infinitivnog nastavka
glagola na -ti. Apokopiranju su ¢esto podlozni veznici i prilozi te
partikula /i:

1. ma treba samo maline sadit

2. ne mogu vjerovat! cestitam vam od <3333

3. Ljudi moji, ak’ vec mislite cenzurisat’ sopstvene
rijeci, naucite prvo kak’ se to radi :D

4. Nije bas bila odusevljena al je rekla ok kasnije
5. je I to sedam godina srece?

Sljede¢a po ucestalosti je medijalna redukcija glasova ili
slogova — sinkopa:

1. Eo Nina kupih novu paklu

2. Kol’ko sam ja skontala, njega nema?
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Poseban slucaj sinkope je sinereza — kontrakcija dvaju vokala

ili slogova u jedan. U diskursu drustvenih mreza sinereza se najcesce

ostvaruje kao kontrakcija vokalske grupe u muskom rodu glagolskog
pridjeva radnog:

- hahaha pa znas mene 1 fb XD a 1 ti si ith moro

lajkovat :-P

Kada je rije¢ o redukciji ili elidiranju u strukturi glagolskih
oblika, onda se bitno izdvoja elidirani perfekt:

- jate zvala a ti nista :-(

- eee sori
- imala casove pa kasno vidjela

Sintaksu u diskursu drustvenih mreZza obiljeZzava cestota
elipti¢nih receni¢nih struktura; takoder, Ceste su upitne reCenice s
elidiranom ¢esticom /i:

1. dokle si ti
2. ti to iz iskustva
3. ho¢e$ imat vremena

4. eee forwardovao sam ti slike od sinoc jesi ih dobio?

Iskazi u formi sloZene recenice upotrebljavaju se uglavnom u
interakciji koja se ostvaruje izmedu komunikatora koji se ne poznaju,
¢ime se uglavnom zeli iskazati pristojnost 1 uvazavanje nepoznatog
sagovornika.

Odnos komunikatora na drustvenim mrezama prema leksickoj
normi upucuje na intenzivnu amerikanizaciju i kolokvijalizaciju
leksickog fonda. Engleski leksicki fond koristi se etimoloski i
fonetski:

- hejjjj koji ti je ono username? uporno mi daje neki error pa
kontam mozda je nesto do mog telefona
ovi smartphoni su fakat uzasss

- beautifulgirl2s5 :-)
a password sam ti juce dala

- veliki like za username * *

hajd sad cu ja ovo check pa ti javim
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- okiii thanks darling, vidimo se tonight!
byeeee :*
- hej bejb, sori za sinoc, tkt nisam mogla doci :-(
- vidimo se vers svakako?
- ma nije frka, zao mi je sto nisi bila
bilo je bas najs
aaa da da, vidimo se tunajt, naravno :-D
- kul:)
sad sam u ofisu pa se cujemo jos kasnije da se dogovorimo
za tajm
moze?
- of kors!

baaaj :*

Pragmaticki aspekti jezicke kulture na druSvenim mreZama

Pragmalingvisticke c¢injenice 1 njihov pragmaticki aspekt
‘pomazu’ ¢ovjeku u njegovu ponasanju prema drugim ljudima. Ta
aktivnost ukljucuje s jedne strane jezicku upotrebu, a s druge strane
jezicko djelovanje koje je njome omogucéeno. Poznato je, naime, da
se u komunikaciji poruka formira tako S$to govornik ima odredenu
namjeru pri upucivanju poruke sagovorniku tako da u skladu sa
svojom namjerom organizira i svoj iskaz utiskujuéi mu zeljeno
znacenje koje sagovornik treba da prepozna kao takvo — u tom smislu
govorimo o ilokucijskoj i perlokucijskoj snazi iskaza.

Jezicka je kultura u ovome poglavlju definirana jezickom
praksom koja ukljuCuje jezik u upotrebi i jezicko djelovanje.
Jezik u upotrebi i jezicko djelovanje u diskursu druStvenih mreza
sagledavaju se kao pragmalingvisticki procesi koji za rezultat
imaju specifi¢an kvalitet jezika utemeljen na covjekovu ponasanju
prema drugim ljudima u komunikaciji. U tom smislu ovdje se, s
jedne strane, posmatraju pragmaticki aspekti jezickoga bontona
(uljudnosti u jezickom ponasanju), koji se definira kao ,,izraz brige
za osjecaje drugih® (Marot 2005: 61), te, s druge strane, posmatraju
se pragmaticki aspekti jezicke agresije, pod kojom se podrazumijeva
,verbalni nasrtaj na sugovornika ili primatelja poruke“ (Vidovi¢-
Bolt 2013: 130). Cilj je istrazivanja u ovome dijelu rada ustanoviti
kvalitet jezika s obzirom na medusobno jezicko ponaSanje korisnika
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u diskursu drustvenih mreza — u tom smislu jezic¢ka kultura sagledava
se kao stanje jezika u kulturi odredenoga diskursa, odnosno
funkcionalnoga stila ili njegovoga zanra’.

Jezicki bonton

Pod jezickim ili govornim bontonom podrazumijeva se
konvencionalan govor koji ¢ine gotove formulacije za uspostavljanje
uljudnoga kontakta medu sagovornicima. Takve formulacije, kojima
se, zapravo, ostvaruje faticka funkcija jezika, prate ljudske postupke
1 obiljezavaju meduljudske odnose, a nalazimo ih u zapocinjanju i
zaklju€ivanju razgovora, pri ¢emu se ostvaruju kao invokacijski
1 eksvokacijski pozdravi, zatim u obracanju, oslovljavanju i
predstavljanju, pri ¢emu se ostvaruju kao adresativni pragmemi
ili honorifici, potom u prilikama kao Sto su Cestitanja, zahvale i sl.
Govorni bonton ,,govori o opéem i apriornom postivanju svakog
dovjeka te o skromnosti i dobrohotnosti onog koji govori* (Skari¢
2008: 22). Medutim, usljed drustvenih promjena i mogucnosti
komuniciranja putem novih medija, koji zahtijevaju brzuiekonomicnu
komunikaciju, jezi¢ki je bonton doZivio nagle promjene. Stavise,
prema misljenju I. Skari¢a, govorni je bonton pod pritiskom kulturne
destrukcije 1 demokratizacije znatno stradao — ,,stvara se nova kultura
1u njoj nova retorika, za nove ljude, za narod* (2008: 23).

U skladu s obimom 1 granicama koje dopusta ova vrsta rada,
ovdje ¢emo, u diskursu druStvenih mreza, analizirati samo govorni
¢in pozdravljanja.

Govorni ¢in pozdravljanja

Pozdravljanje ukazuje na pragmaticku kompetenciju
govornika koji poznaje kulturu komunikacije u odredenoj drustvenoj
zajednici te pokazuje sposobnost za jezicko djelovanje koje ta
zajednica smatra prihvatljivim. Pozdravljanje je govorni ¢in u kojem
ljudi pri susretima ili rastanku upotrebljavaju konvencionalne i
pojednostavljene, gotove formule, tj. posebne, ustaljene rijeci i izraze
za iskazivanje prijateljstva, postovanja, odanosti, simpatije, bliskosti.

2 Ovakvo tumacenje analogno je onome $to T. Gazdi¢-Aleri¢ (2012: 328) izdvaja
kao razli¢ite nadine razumijevanja pojma jezicka kultura. Ona kaze: ,Pojam
‘jezicka kultura’ neki autori smatraju pojmom s jedinstvenim znacenjem, dok
ga drugi dijele na kulturu govora i kulturu pisanja, kao i na kulturu pojedinoga
funkcionalnoga stila.*
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Upotreba pozdrava u odredenom komunikativnom diskursu
drustveno je i kulturolosi uvjetovana. Kultura verbalne komunikacije
nalaze da izbor pozdrava bude prilagoden komunikativnom diskursu.?

U analizi koja slijedi pozdrave ¢emo posmatrati kao ritualne
¢inove invokacije (zapocinjanje komunikacije/pozdravi pri susretu) i
eksvokacije (zavrSavanje komunikacije/ pozdravi na rastanku).

Ritualnim ¢inom invekacije ,komunikator skre¢e pozornost
na sebe radi uspostavljanja komunikacije s drugim osobama”
(Pintari¢ 2002: 122, 123). Pri invokaciji se uz pozdrav Cesto javlja
vokativno obracanje ili retori¢ko pitanje. U invokaciji na druStvenim
mrezama nalazimo uobic¢ajene formalne pozdrave:

1. Dobar dan prijatelji! Kiss!

2. Dobar dan, dragi moji. [ako je ponedjeljak ja sam super
volje. A vi?

No, kako je prototip komunikacije na druStvenim mrezama
svakodnevni razgovorni jezik, jasno je da pri zapocCinjanju
komunikacije u tom diskursu dominiraju neformalni, kolokvijalni
oblici pozdrava, pretezno kolokvijalni pozdravi ¢ao, zdravo:

1. cao da li si za normalno dopisivanje
2. Zdravo, automobilisti! Samo da vas podsjetim da pazite
na putevima jer je proljece sezona malih jeZeva!

Opce tendencije u pozdravnim leksemama na druStvenim
mrezama vode ka skracivanju tih leksema na jo§ manje leksicke
jedinice ili na deminutivizirane oblike — tako se npr. umjesto dobar
dan (vecer, jutro) upotrebljava samo dan, jutro, vecer (usp. Pintari¢
2002: 123) ili se, StaviSe, cijela pozdravna fraza kontrahira, naprimjer:

1. Jutro ppl!
3. brojtro evribadi

U diskursu drustvenih mreza kao invokacijski pozdravi ¢esto
nastupaju retori¢ka pitanja, naprimjer: kako si, gdje si (de si/desi),
gdje si ti meni, koga to moje oci vide, je li moguce da tebe vidim ovdje?
(usp. Pintari¢ 2002: 130). Uz retoricko pitanje u funkciji pozdrava
nerijetko stoji vokativ vlastitih imena, op¢ih imenica 1 poimenic¢enih

3 Tako se razlikuju pozdravi unutar iste konfesionalne zajednice, zatim, tzv.
gradanski pozdravi, sluzbeni pozdravi, pozdravi medu mladom populacijom,
pozdravi odredenih drustvenih grupa i dr. (usp. Sipka 2005: 203).
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pridjeva, naprimjer: stari moj, druze stari, prijatelju, kuco stara,
pasa, grome (tako pri susretu dvojice muskaraca) — pritom je vokativ,
kako se to vidi, Cesto iskazan zargonizmima; zene upotrebljavaju,
naprimjer, vokativ draga (moja). Naprimjer:

1.

Cal e

Hej kako si?
Side pasa moj
Stari moj, nismo se dugo culi, nadam se da si dobro.

Gdje si, Grome, druze stari, pa Sta ima, nismo se vidjeli
sto godina!

Eksvokacija je obrnut proces od invokacije, ona znaci
zavrSetak susreta 1 ima nekoliko faza: 1) zakljucivanje teme, 2)
planiranje iduéeg susreta, 3) naglaSavanje rastanka i 4) konacni
rastanak s naznakom Zelje za daljim odrzavanjem dobrih odnosa
(Pintari¢ 2002: 122):

a) zakljucujivanje teme

1. vazi cujemo se

2. Znaci dogovoreno, a sad idemo na zajednicku fotku

3. Dakle dogovoreno kontaktiram vas cim budem imao
povratnu informaciju

b) najava zavrsetka razgovora

1.

3.

sad moram ici ljubavi moja ako ti zatrebam samo me
pozovi

ahaa dobro onda valjda neko javi sutra jel ima taj sastanak
il nema

U ova doba crtani ? Hmm ... Dobro Laku no¢ i meni
...Cujemo se

Ako je komunikacija prethodno naglo prekinuta, javlja se
nelagoda te pozdrav potpuno izostaje a njegovu funkciju preuzima
iskaz kojim se izri¢e neodobravanje, negodovanje ili sumnja, §to je
obi¢no popraceno i pojacano uzvikom ili trima tackama (ahaa, hmm),
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kako to ilustriraju prethodno navedeni primjeri 2 i 3.*

¢) planiranje iducega susreta

1.
2.

vidimo se sutra na fakultetu

Laku noc. Do sutra.

U ova doba crtani ? Hmm ... Dobro Laku no¢ i meni
...Cujemo se

Probudio sam se sa osmjehom na licu © operacija super
prosla...cujemo se cim malo dodjem sebi ©

d) konacan zavrsetak susreta

1.

2
3.
4

Navrati kad mognes. Pozz!

cao cao... dovidjenja zdravo!

Cao ¢ao, uspjesan ti dan Zelim!

Zbogom ostaj voljeni moj grade...

Uzivajte u ovom lijepom danu svako dobro vam zelim...

Svako dobro drustvo. Ugodno vece i miran san Vam
zelim.

Kao specifi¢an pozdrav drustvenih mreza izdvaja se grafemska
multiplikacija pozzz — koja funkcionira i kao invokacijski i kao
eksvokacijski pozdrav:

1. pozzzz svima...... sta se radi ?

2. Navrati kad mognes. Pozz!

Moze se uociti kako se medu navedenim pozdravima nalaze i
oni formalni, npr. laku no¢, svako dobro (vam zZelim), ugodno vece, i

4 Sli¢nu strategiju uocila je D. Marot (2005: 60) u telefonskim razgovorima,
navode¢i Sutnju i nagli prekid razgovora kao uzrok nelagode u telefonskim
razgovorima, pri ¢emu se nagli prekid razgovora javlja i kao uzrok izostavljanja
zavrsnog pozdrava. Ona kaze: ,,Uzrok nelagode su i naglo prekinuti telefonksi
razgovori §to neke osobe primjenjuju kao ucestalu strategiju ovakvog nacina
komuniciranja. (...) Onemogucavanje izricanja zavr$nog pozdrava kojim bi se
zakljucio razgovor u sagovornika izaziva nelagodu, a razgovor s njegove strane
ostavlja ‘otovrenim’ i nedovr$enim (...), $to bi se smatralo krajnje neuljudnim.*
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oni koji pripadaju neformalnom, tipi¢no kolokvijalnom jeziku, a koji
su, buduc¢i da je kolokvijalni jezik prototip diskursa drustvenih mreza,
ocekivano, ¢es¢i. Tako se pozdravni pragmemi u eksvokacijama,
kao i u razgovornom stilu, nerijetko skracuju, npr. ‘djenja, ili se pak
kontaktno ponavljaju, npr. ¢ao, ¢ao / cao cao... dovindjenja zdravo!,
zatim, evociraju neke druge Zanrove razgovornog stila, kao §to su
telefonski razgovori (takav je pozdrav ¢ujemo se).

Jezicka agresija — krSenje jezickoga bontona

Jezicka agresija je ,yverbalni nasrtaj na sugovornika
ili primatelja poruke, a ostvaruje se napadom na drugu osobu
(sugovornika, referenta) na razli¢ite nacine — invektivima, dakle
uvredama, psovkama, podcjenjivanjem, porugama, ali i stilskim
figurama poput ironije [...], sarkazma, aluzije [...] 1 s.” (Vidovi¢-
Bolt 2013: 130).

Psovka, kao govorni ¢in grubosti i vulgarnosti, predstavlja
ispad prema moralnim, druStvenim 1 konverzacijskim normama.
U normativnom smislu psovke se ne toleriraju i iskljucene su iz
pristojne komunikacije. O tome N. Opaci¢ (2013: 85) kaze: ,,Psovka
jeuvredljivarijec, sintagma ili re€enica koja nije prihva¢ena u drustvu
koje se drzi bontona (pravila o lijepu ponasanju), pa se medu takvim
ljudima smatra nepristojnom i neprikladnom. U razgovornom jeziku
rabi se za izraZzavanje ljutnje, iznenadenosti, bijesa, no katkada i kao
izraz zadovoljstva 1 srece ili veselja.*

Psovka — kao vid verbalne odbrane ili reakcije na neki
neprijatan izazov, odnosno kao vid verbalne agresije kojom se
sugovornici medusobno udaljavaju, ali i priblizavaju — sveprisutna
je u razgovornom jeziku’, te je, s tim u vezi, vidljivo zastupljena i u
komunikaciji na drustvenim mrezama.

Drustvene mreZe su u manjoj ili vecoj mjeri poligon razlicitih
invektiva. Psovke na drustvenim mrezama, kako je pokazao korpus
istrazivanja, krecu se od onih s izrazito opscenom leksikom, preko
onih koje se ostvaruju u formi opscene frazeme ili reCenice do onih
ostvarenih u vidu Sireg diskursa, npr. psovackog dijaloga. Psovke se
u diskursu drustvenih mreza javljaju i kao uzrecice. Takve se psovke
najcesce upotrebljavaju u vidu akronima, kao Sto su englesko WTF
(What the fuck), ili domace jbg, koji su odavno postali klisei.

> U novije vrijeme psovka se javlja u razli¢itim stilovima, npr. u Zurnalistickome
stilu, posebno u tzv. zutoj Stampi, kontakt-emisijama i sl.
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Ovomtipuskra¢ivanjasli¢ne suone psovke ukojimaje opscena
rije¢, najcesce glagol, djelimi¢no eksplicirana. Izostavljanje dijela
vulgarne rijeci tada je signalizirano zvjezdicama, koje se koriste kao
vrsta samocenzure psovke, Sto podsje¢a na zvucéni signal koji u nekim
medijima pokriva opscenu rije¢. Psovke se ¢esto upotrebljavaju radi
slikovitog prikazivanja situacije, Stavise, ove lekseme upotrebljavaju
se i u hiperboli¢nom iskazivanju pozitivnog stava prema sagovorniku
ili sadrzaju iskaza.

Pored psovki, kao elementi jezicke agresije na druStvenim
mreZama nerijetko su zastupljeni pejorativni invektivi te ironija,
sarkazam i cinizam.

Pejorativni invektivi, kao 1 psovke, ulaze u konfliktini
govorni cin (Ivanetic 1995: 64). U komunikaciji na drustvenim
mrezama adresat je nerijetko objekt pejorativnih invektiva, ali se
pejorativni negativni stav ¢esto izrice 1 prema tre¢im osobama, onim
izvan komunikacijskog ¢ina. Negativno ocjenjujuci stav u korpusu
razgovora na druStvenim mrezama naj¢esce se odnosi na neciji fizicki
izgled, karakter, ambicije, intelekt ili postupak, pri ¢emu je namjera
posiljaoca poruke poruga, kritiziranje, prekoravanje, predbacivanje,
okrivljavanje. Kao pejorativni invektivi u komunikaciji na drustvenim
mrezama najéesée nastupaju augmentativi, zargonizmi, vulgarizmi,
metaforicki resemantizirani apelativi (koji su obi¢no pojacani
pejorativnom semantickom vrijednoséu broja jedan).

Ironijjom se ,,kori hvale¢i, hvali kude¢i, prezire diveci se,
hini neznanje, svjesno preSucuje ili kaZze manje nego Sto se ocekuje*
(Bagi¢ 2012: 158). U komunikaciji na drustvenim mrezama ironija se
cesto javlja u funkciji afektivnog naglasavanja i jetkog komentiranja
psihomoralnih osobina, izgleda, ponaSanja i postupaka.

Ironijja u diskursu drustvenih mreza nerijetko prelazi u
sarkazam, zajedljivu, zlobonu ironiju, ili cinizam, drsku ironiju,
naprimjer:

1. Ne Zelim da pri¢am loSe o tebi ali nemoguce je Cutati
Citavoga zivota!

2. Iskompleksiran si? Slazem se sa tobom.

3. Bez obzira §to ti ima$ pravo na vlastito misljenje to nas ne
obavezuje da sluSamo gluposti

Zarazliku od psovki i vulgarizama, iskaze markirane ironijom
1 sarkazmom, kako je pokazao nas korpus, CeS¢e upotrebljavaju starije
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generacije. Mlade generacije koriste se ironijom i sarkazmom, ali ne
u onoj mjeri u kojoj su psovke 1 vulgarizmi prisutni unutar te skupine.

Zakljucak

Liberalizacija i indiferentan odnos prama standardnojezickoj
normi i jezickome bontonu, koji su u ovome radu razmatrani kao
sastavnicejezic¢ke kulture na druStvenim mrezama, prihvatljivisusamo
ako se posmatraju iz perspektive funkcionalnog raslojavanja jezika i
funkcionalne primjerenosti, a to znaci ukoliko se diskurs drustvenih
mreza uzima i razumijeva kao diskurs ¢ija je upotreba prilagodena
odredenome mediju komunikacije i odredenoj diskurzivnoj praksi. U
tom se pravcu komunikacijski, pragmaticki i stilisticki, kompetentnim
mogu smatrati samo oni govornici koji pokazuju sposobnost izbora
jezickih sredstava prilagodenih odredenome diskursu, odnosno
oni govornici koji posjeduju sposobnost prekljucivanja s jednog
koda na drugi u razli¢itim govornim situacijama; u tom smislu,
komunikacijske pogreske uti¢u na jezi¢ku kulturu samo onih koji ih
kao takve ne prepoznaju.
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ELEMENTS OF LANGUAGE CULTURE IN
COMMUNICATION ON SOCIAL NETWORKS

Abstract

In this paper are discussed the elements of language culture in
communication on social networks. The aim of the paper, on the one
hand, is to explore how the standard language, as a component of
linguistic culture, is applied, on the orthographic, grammatical and
lexical plan, by the communicators on social networks. On the other
hand, the paper deals with the mutual positive and negative verbal
relations of the communicators on social networks — in that direction
are explored the elements of linguistic etiquette and invectives.

Key words: language culture, standard language, linguistic
etiquette, invectives, pragmatic competence
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