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Izvorni nau¢ni rad
Ikbal Smajlovi¢

SOCIJALNAANGAZIRANOST U PROZI HAMIDA DIZDARA

Sazetak

Rad pruza uvid U knjizevno stvaralastvo Hamida Dizdara, posebno se usredsredujuci na elemente
socijalne angaZiranosti U njegovim proznim ostvarenjima meduratnog perioda. H. Dizdar veé od svojih knjizevnih
pocetaka, svjetonazorski i poeticki, i u poeziji i u prozi, pokazuje osjetljivost spram socijalne problematike, a
Vremenom ¢e njegova socijalna angaziranost u knjizevnoumjetnickom smislu biti sve izrazenija i bliza zahtjevima
koje pred autore postavlja pokret socijalne literature, nerijetko time zamagljujuéi i njegov spisateljski talenat,

odnosno umanjujuci time artisticki potencijal i domete njegova stvaralastva.

KLJUCNE RIJECI: meduratna knjizevnost, pokret socijalne literature, socijalna angaziranost, ideologija,

Knjiga drugova, klasne razlike

UVODNA BILJESKA

Hamid Dizdar bosanskohercegovacki je pjesnik, prozaist, putopisac, novinar,
prevoditelj, kritiCar (pozori$ni, knjizevni i slikarski), grafiCar i amaterski slikar; pasionirani
sakuplja¢ narodnog stvaralastva, a zanimao se i za kulturno-knjizevnu povijest Bosne i
Hercegovine opcenito. U knjizevnosti se javlja 1925. godine, objavivs§i U ,,Zagrebackom
ilustrovanom listu pjesmu pod nazivom Jesenja kisa. Nakon toga sve vise i intenzivnije stvara,
objavljuju¢i uz poeziju i pripovijednu prozu te novinske ¢lanke i krace kriticke osvrte u
periodici meduratnog perioda. Najveéi broj njegovih pripovijetki napisao je upravo u razdoblju
izmedu dva svjetska rata i one su rastrkane po razli¢itim ¢asopisima tog perioda. Za zivota nije,
dakle, objavio niti jednu zbirku svojih pripovijetki niti su one bile sakupljene na jedno mjesto.
Takoder, nije dovrSio ni roman Duhan, ¢iji se dijelovi ¢uvaju u Narodnoj biblioteci u Te$nju u
rukopisnom obliku. Vjerovatno je i to jedan od razloga zaSto njegovo prozno stvaralastvo nije
sistemati¢nije knjizevnokriticki obradeno, mada situacija nije drasticno drugacija ni kada je
rije¢ 0 Njegovoj poeziji.

Svekolike kompleksne promjene u drustvenom, politickom 1 kulturnom Zivotu Bosne i
Hercegovine s pocetka dvadesetog stolje¢a, na koje ¢emo u nastavku rada podsjetiti ukratko,

nuzno Su se reflektirale i na polje knjizevnosti. Svjetonazorski blizak ljevicarskoj ideologiji,
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Hamid Dizdar se, jo§ kao ¢inovnik u Stocu, uklju¢io u organizirane sindikalne grupe (¢iji su
osnivaci bili knjizevnici Huso Sal¢i¢ i Mirko Mihi¢) sto se, konsekventno, odrazilo i na njegovo
knjizevnoumjetnicko stvaranje (i u poeziji i u prozi), opredjeljujuc¢i se tako vrlo rano za
Hliterarno iznoSenje drustvene problematike® (Rizvanbegovi¢ 1998: 8). Dizdar u svojoj prozi
potencira svekoliku problematiku ,,malog* covjeka (radnika i seljaka) i protezira ideju o klasnoj
suprotstavljenosti drustva kao izvoru svih zala. To za cilj ima da se i literarnim putem
promoviraju ideoloske teze i djeluje na svijest marginaliziranih socijalnih grupa kao preduslov
reorganiziranja drustvenih odnosa, odnosno da se na idealima socijalne pravde i jednakosti
uspostavi jedan ,,novi“ kolektivni identitet. Dizdar spada medu najznacajnije predstavnike

socijalno angazirane literature u meduratnoj bosnjackoj knjizevnosti.

SOCIALNA SENZIBILNOST HAMIDA DIZDARA | POKRET SOCIJALNE
LITERATURE

Period izmedu dva svjetska rata vrlo je turbulentan i krajnje sloZzen u drustveno-
politickom, ekonomskom, ideoloskom, kulturnom, nacionalnom i svakom drugom kontekstu,
ne samo na prostoru ionako vrlo kompleksne BiH, optere¢ene nagomilanim povijesnim
bremenitostima, nego i na globalnom planu opéenito. To je razdoblje, dakle, obiljezeno
svekolikim oscilacijama i krizama u (geo)politickom i ekonomskom smislu, komunistickim
pokretom i budenjem radnicke svijesti te sindikalnim udruzivanjem i organiziranjem na
temeljima lijeve, marksisticke doktrine, s jedne, te kapitalistickih i eksploatorskih teznji,
masinizacije i industrijalizacije, bujanjem fasistickih ideologija i pretenzija, sa druge strane.
Dakako, posebno je ovdje vazno istaknuti niz revolucija u Rusiji (narocito Oktobarsku
revoluciju, ¢iji su rezultati silno odjeknuli na internacionalnom planu) te uspostavljanje prve
socijalisti¢ki uredene drzave. Kompleksna desavanja u Sovjetskom Savezu pokazala su kako je
knjizevnost, izmedu svega ostalog, itekako pogodno i djelotvorno revolucionarno orude pa joj
se u postrevolucijskom slavljeni¢kom zanosu izvojevanom pobjedom i postignutim rezultatima
,,odaje priznanje za ulogu i znacaj koju je imala kada su u pitanju ideoloski, socio-politicki i
kulturni rezovi i reorganiziranja, promoviraju¢i njezinu drustvenu nad ostalim funkcijama.
Ubrzo ¢e takva poeticka orijentacija poprimiti globalni, medunarodni katakter, budu¢i da
,,evropskim knjizevnicima rat je bio bolno zajednicko iskustvo, pa se obnova knjizevnosti vrsi
na internacionalnim zasadama antiratnog raspolozenja, defetizma i opée krize tradicionalnih

vrijednosti i gradanskog morala‘“ (Piri¢ 2017: 19), pri ¢emu narocito bosanskohercegovacki, ali
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I regionalni pisci opéenito, nastoje da zaustave ,,kaskanje* ovdasnjih knjizevnosti te se ukljuce

u savremena globalna knjizevna gibanja.

,,Pokret socijalne knjizevnosti javlja se kao suprotnost avangardi krajem dvadesetih
godina dvadesetog stolje¢a” (Piri¢ 2017: 19) i nastaje gotovo u isto vrijeme u svim zemljama
stare Jugoslavije (osim, mozda, Makedonije), a nositelji tih novih poeticko-ideoloskih
usmjerenja mahom su lijevo orijentirani pisci mlade generacije. Kao zvanican datum nastanka
pokreta socijalne literature uglavnom se uzima datum izlaska almanaha Knjiga drugova, $to se
smatra i svojevrsnim manifestom samog pokreta. Podsjecanja radi, od bosnjackih autora, ¢ije su

pjesme nasle svoje mjesto u almanahu, tu su bili H. Kiki¢, S. Burina, H. Cengi¢ i H. Dizdar.

Itekako je vazna i znakovita Cinjenica da je H. Dizdar ucestvovao u gotovo svim vecéim i
vaznijim publikacijama koje se ticu socijalne literature, pocevsi od 1927. godine i almanaha
Pesme buducih (dvije pjesme), zatim 1929. godine i almanaha Knjiga drugova (dvije pjesme) te
1933. godine u Kwnjizi desetoj Grupe sarajevskih knjizevnika (prica Kasaba Sapée) i 1937.
godine u almanahu Oblaci nad kolibama ur. M. Markoviéa (pri¢a Susa, $to je, zapravo, odlomak
iz Dizdarovog romana Duhan). Ne bismo, takoder, smjeli zanemariti ni cinjenicu da je
dosadasnja knjizevnopovijesna kritika almanah Pesme buducih okarakterizirala kao svojevrsnu
pripremu pjesnicke, ali i knjiZzevne ljevice opcenito u Bosni i Hercegovini, odnosno kao najavu

mlade generacije pjesnika sa novim i drugacijim poeti¢kim orijentacijama i gibanjima.

Dakle, H. Dizdar ve¢ od svojih knjizevnih pocetaka, svjetonazorski i poeticki, i U poeziji i
u prozi, pokazuje osjetljivost spram socijalne problematike, a vremenom ¢e njegova socijalna
angaziranost U knjizevnoumjetnickom smislu biti sve izraZzenija i bliza zahtjevima koje pred
autore postavlja pokret socijalne literature, nerijetko time zamagljujuéi i njegov spisateljski

talenat, odnosno umanjujuci time artisticki potencijal 1 domete njegova stvaralastva.

Zato i Rizvanbegovié¢ (1998), u kontekstu njegovog proznog stvaralastva, sublimirano
naglasava tu gotovo kontinuiranu obremenjenost ,,drustvenim angazmanom i Socijalnom
tematikom*, buduci da je Dizdar u velikom broju svojih prica , kriticar druStvenih odnosa svoga
vremena“ (Rizvanbegovi¢ 1998: 26). Ukoliko je i ima, minorna je razlika u kontekstu motivsko-
tematske sadrZine u odnosu na druge socijalno angazirane pisce meduratnog doba. Ono Sto se
izdvaja kao najcesca poeticka zamjerka Dizdarovoj prozi gotovo da jednako vaZzi i za najveci
broj djela i pisaca knjizevne ljevice — ,,angazman po svaku cijenu odnio (je) pisca u neuvjerljive
konstatacije, biljezenje pojava i, kona¢no, konstrukciju®, a tek u onim slucajevima ,.kad je

socijalni angazman zakazao ili ustuknuo, kad nije u prvom planu pripovijetke, pa makar on bio
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u osnovi fabule, kad je kriticar drustvenih odnosa prepustio osnovni ton umjetniku, Dizdar je
stvorio zrele prozne cjeline* (Rizvanbegovi¢ 1998: 26). Dosadasnja knjizevna kritika uglavnom
posebno izdvaja pripovijetke Kasaba sapce i Najcrnja no¢ Mesana Sabete kao najuspjelija
Dizdarova prozna ostvarenja, ali i kao primjere njegovih artistickih mogucnosti kada nije

obremenjen nametljivim angazmanom i ideoloskim stegama.

SOCIJALNAANGAZIRANOST U PROZI HAMIDA DIZDARA

I u pripovijetki Kasaba sapcée lahko su uocljivi brojni karakteristi¢ni motivi socijalne
literature (glad; siromastvo; rat; Zena; prinudno prostituiranje; zatvor; ubistvo, Bajram itd.),
kojima se detektiraju i potenciraju svekoliki socijalni problemi, posebice klasna nejednakost i
raslojenost drustva. Ipak, Dizdarova pri¢a prvenstveno je ,,psiholoske naravi® (Rizvanbegovi¢
1998) i usredsredena na lik Omera BeSirevica pa djeluje da su onda i ovdje iskoriSteni socijalni
motivi uglavnom podredeni upravo tom psiholo§kom portretiranju glavnog lika. Smjestanjem
socijalnih motiva u pozadinu i opredjeljenjem da djeluju iz drugog plana (¢ime im nije
umanjena ni agitatorska ni sugestivha snaga), Dizdar prati zivotnu dramu i psiholosku
metamorfozu Omera Besirevica (koje uvjetuju i odreduju svekolike kompleksnosti socio-
politicke prirode), oslobadaju¢i se one vrste krute shematiziranosti u variranju gotovo iste
motivsko-tematske i idejno-ideoloske sadrzine kakvu u najve¢em broju sluc¢ajeva ima socijalno
angazirana proza meduratnog perioda. Rijecju, ovakvim je pristupom i implicirana socijalna

angaziranost umjetnicki vrednija i uspjelija.

Problem klasne nejednakosti sublimiran je u Omerovom sje¢anju na prijeratni zivot,
kroz slike nelijepog zivota nadniCarskih porodica s druStvene margine koji se zivi tek kao
produZena trpnja ,,od danas do sutra®:

Istina i prije rata je on bio Siromah, obic¢ni nadnicar, ali se ipak Zivjelo. Moglo se prije kako-tako: radio

on, kopao, cijepao, prenosio cuvale brasna i druge terete; radio cega se god dokopao, Sta mu je prije

palo pod ruku, a i Zena, ribala, Cistila, prala, Sivala, vezla, po ku¢ama aginskim i begovskim, a poslije
toga i jedna mala njivica u Kukrikama donosila nesto prihoda. Eto, tako. Zivjelo se. A djeca rasla. Kao

iz vode. Nesto pomagali i drugi: uz Ramazan, tako, zekjati, vitre, razni darovi. Pazili ih komsije. I lijepo,
prometalo se nekako, prometalo, pa to ti je... (Dizdar 1998: 275).

Izdvojeni primjer, dakle, nema prizvuk nostalgi¢nog jadikovanja za nekim , minulim

vaktom®. Rije¢ je 0 tranziciji iz loSeg u gore kojom Dizdar, zapravo, sugerira i naglasava
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kontinuirano trajanje svekolike problematike i socijalnih nejednakosti (ratno i poratno stanje to
samo usloznjavaju i dodatno zaostravaju). Aluzija na urusavanje moralno-vjerskih principa sve
to samo zaokruzuje i dodatno potcrtava. Tako Dizdar ovdje protezira ideolosku tezu o
kontinuiranoj klasnoj suprotstavljenosti drustva te implicira, na nivou cijele price, misao o
hitnoj potrebitosti osvjestenja i pobune, razgoli¢uju¢i eksploatorsku prirodu vladajuce klase
koja svoju poziciju moc¢i uspostavlja i odrzava na svakodnevnoj mizeriji i patnji ,,malog* i
,,obi¢nog“ ¢ovjeka. Kroz kontrastnu sliku Omerovog stradavanja i muceniStva na frontu, a za
to vrijeme i njegove Zene i djece Sto su ,,skapavala®“ od gladi, s jedne, stoji istovremeno i slika
bezbriznog i ugodnog zivota Salihefendije i njemu bliskih ljudi, s druge strane. Buduc¢i da su
Salihefendija i gazda Gavro u svojim rukama imali citavu aprovizaciju, drzeé¢i tako cugle i
dizgine kasabe, oni su i gospodarali svekolikim zivotom kasablijskih ljudi (posebice Zena!),

podredujuéi ih li¢nim interesima i svojim bestijalnim i gadnim instinktima i Zeljama.

On je punih devet godina lutao po bojistima i zarobljenistvu, ostavijajudi targove krvi u Rumuniji jednako
kao i na krvavoj Soci, gdje su mu Talijani zadali tri teske rane. Od tih rana je lezao bolestan godinu dana
lebdeci izmedu Zivota i smrti. A onda su doSle patnje zarobljenickog Zivota, gorke i cemerne, po tudini.
Bacali su ga iz jednog mjesta u drugo, s jednog posla u drugi. Svaka dzukela mogla je da ga ¢usne i
okerepi nogom u zadnjicu, da u opsuje stotinu majki i pljune usred lica... U isto vrijeme, ovdje u domovini,
u njegovoj kasabi, ispijali su rakije i mezelucili onim sto je sirotinjska suza deset i stotinu puta pokapala
i smokrila. Eto, taj mrski Salihefendija sjedio je na nacelnikovom mjestu u opStini i, okrugao ko tovar
kljuka, smrdljiv od rakijetine, vedrio i oblacio. I5ao pod ruku sa austrijskim oficirima i gospodinom
cesarsko-kraljevskim Wachtmeisterom Kovacem, nekim podbulim i ozloglasenim Cehom, sa kojim je
vodio citave orgije u Kasini. Salihefendija je u svojim rukama skupa sa gazdom Gavrom Vasiljevicem
imao citavu aprovizaciju. A to je u onim crnim, teskim godinama rata, kad je sve bilo crno i gadno, nebo
naoblaceno i placljivo, a citav Zivot licio na mrtvacki sanduk zakovan hiljadama cavala prokletstva i
ocaja, 10 je znacilo sve: u njihovim rukama bio je Zivot citavog grada. Oni su drzali cugle i dizgine kasabe,
i tri hiljade jadnih ljudi bilo je podlozno njihovim gadnim instinktima i Zeljama. Radili su $ta su htjeli.
Kasaba je dahtala ko prozeblo i iznemoglo kljuse. Glad je iscijedila posljednje ostatke Zivota na licima
nesretnih ljudi. onih koji su ostali iza vojske, koje Svabo nije potegao na frontu. Zene se potucale od
nemila do nedraga, molile i kucale bespomocéno na sva vrata. Drhtale pred uredima i kancelarijama,
prozeble i u dronjcima. Kasaba je iskala: dajte nam hljeba! Zene su suzile: dajte nam saku brasna! Dajte
nam samo Sacicu brasna da uéesimo i zamamimo nasu pregladnjelu djecu! Djeca su piskala u hladnim

sobama i izbama. | sve je bilo pusto, hladno i beznadno (Dizdar 1998: 268).

Dihotomna slika drustva (na c¢ijem su celu intere$dzije, manipulanti i moralni
beski¢émenjaci — primjerice, Salihefendija, gazda Gavro, Wachtmeister Kova¢ — koje zblizava
staleska pripadnost i interesi, bez obzira na vjersko-nacionalne i sve druge medusobne razlike)

koju je ovdje Dizdar naznacio, nije odmah u Omerovoj svijesti dostigla stupanj klasnog
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poimanja. Misao o drustvenoj nejednakosti i svekolikim nepravdama u Omera se postepeno
javlja, zrije 1 zaokruzuje, otkrivajuéi nam se ne toliko kroz njegovo aktivno djelovanje, koliko
kroz dramu na psiholoskom planu. Gradacijski vodenu, pratimo je, dakle, kroz Omerovo
sje¢anje na prijeratni zivot i ratna deSavanja, a narociti katalizator jeste ratna trauma i porodi¢na
tragedija (smrt supruge Semse), odnosno postratno razo¢arenje generalnim stanjem, buduéi da
se razotkrilo kako politicke transformacije ne znace i promjenu uspostavljenih socijalnih
odnosa. Svjedoc¢e¢i opéem sunovratu moralnih i drugih vrijednosti zajednice, primisao 0
klasnim nepravdama te socijalno-politickim povampirenjima i nakaradnostima i kod Omera se
sve jasnije uoblicava i stasava.

., Crveni krst* i druge humane institucije Salju pomoci, darove U hrani i iznoSenoj odjeci. Ali kome to sve

ide? U cije ruke dolazi? Sve to donosi koristi Salihefendiji, Johanu, gazdi Gavri i drugim, koji umjesto

ratne aprovizacije, nadose nove poslove i prihode. Oni su predsjednici tih druStava. Oni su blagajnici,

sekretari. Oni su bogovi u kasabi.

I on je u kasabi postao prosjak. Ili gotovo slican njima. Nasao se bez hljeba i krova nad glavom sa mnogim
svojim predratnim drugovima i znancima od kojih je rat napravio invalide i bijednike. Dosli su drugi koji
su se osjecali pozvaniji na njihova mjesta u opstine, u srezove, malarnice, financiju, u razna drzavna i
privatna nadlestva, gdje god je bilo kakvih mjesta. Sve su to bile Salihefendije, gazda Gavre, Johani... i
svi oni koji su kao i oni (Dizdar 1998: 270).

Omerovo ubistvo Salihefendije nagonski je ¢in traumatiziranog ¢ovjeka i osramocenog
supruga, kojeg nakon svega prozivljenog policija tjera iz kasabe po nacelnikovom naredenju.
Dakle, to je prvenstveno instiktivna erupcija nakupljene tuge, trpnje i patnje, u kojoj, doduse,
ima i elemenata osvete, ali niposto nije direktni rezultat neke dobro razradene i isplanirane
akcije. Kako god, taj ¢in je iskoristen na ideoloskom i simbolickom planu — osim $to njime
zapocinje osvjesStenje 1 trajna Omerova promjena, takoder je 1 svojevrsni ,,predznak® budenja
uspavane kolektivne svijesti, zapravo, viSe simbolicka najava neminovne transformacije cijele
kasabe. Zato Omerova psiholoska drama i kulminira onda kada, predbajramske noci u zatvoru,
sazna da mu je smrtna presuda preinacena u dozivotnu robiju. Visestruki su razlozi Omerovog
nemirenja sa ovakvim raspletom, kao i efekti koje Dizdar time postize na sizejnom, ali i na
znaCenjskom i ideoloSkom planu pri¢e. Naime, Omer se potvrduje kao dostojanstven i

principijelan lik te se eti¢ki uzvisuje nad svim ostalim:,

1 Vaino je ovdje primijetiti da motiv pocinjenog ubistva moralno ne kompromituje Omera BeSirevi¢a niti mu
oduzima sugestivni utjecaj koji ostavlja na Citatelje. Istovremeno, motivom pocinjenog ubistva i sam postupak
karakterizacije lika Cini uspjelijim — odbacujuci izvjeStaCenost i idealiziranje, Dizdar izgraduje posve uvjerljiv i
motiviran lik Omera BeSirevica.
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Postujuci unutarnje moralne zakone i svjestan ucinjenog, smatra da i treba biti kaznjen, ali ga
istovremena spoznaja o selektivnoj pravdi i1 pravic¢nosti, temeljena na prozivljenom iskustvu,

baca u ocaj, uobziruju¢i pri tom i ¢injenicu da sudski spor uopce nije ni pomislio da razmotri
sve okolnosti koje su prethodile ubistvu (On jeste zlocinac, ubio je covjeka, to je sam priznao.
Trebalo mu je suditi. Ali ono sto je prethodilo ovom slucaju, (...) ono je bilo srz, pocetak svega.
To na pretresu nisu uzimali u obzir. — Dizdar 1998: 268). Stoga, niti moze niti Zeli iznenadnu
,,milostinju*“ od onih koje prezire (Ja hocu smrt! Ne trebam nicije milosti! Smrt mi dajte, koze
sugave! Udavite me, udavite... To sam cekao... — Dizdar 1998: 274). Time je ponovo otvoren
prostor i za impliciranje teze o klasnoj suprotstavljenosti i nakaradnosti drustva, kojom se
opetovano potcrtava ideja kako bogati i privilegovani drze cugle i dizgine te gospodare
svekolikim socio-politickim procesima. To bi, u Omerovom slu¢aju, znac¢ilo samo sistematski
produzetak ponizenja, poruge i mucéenja do smrti. Dakle, u oba slu¢aja smrt se u konacnici
namece kao jedini vid spasa. Omer svjesno bira da iskoristi svoju smrt kao kritiku cijelom
drustvu i njegovoj ,.izvitoperenoj“ etici, makar se i sav njegov prkos i pobuna sveli tek na
cini¢an podsmijeh svima (Odlucio je da bez straha, pun prkosa, s osmijehom na usnama, stupi
pod vjesala. Imace prilike da se jos jednom nasmije tom prokletom svijetu, ljudima, svemu. —
Dizdar 1998: 272). To je finalni ¢in njegovog osvjestenja i metamorfoze koji rada odlu¢nost iza
koje nema nazad - sloboda ili smrt (U istom trenutku u Omerovoj glavi rasla je jedna strasna
misao. Jedna misao od koje se u pocetku i on sam preplasio. Ta misao je dobivala sve
konkretnije oblike, zaobljavala se, rasla i, zaokupljujuci ga svega, oduzimala mu dah: tjerala
ga na nesto pred c¢ime je stiskao nadute kapke i strepio. Pred njegovim ocima bljesnula je
najednom jedna cudnovata sirina: zelena nepregledna polja, vazduh, krvavi sipci po bastama...
miris bajramskog jutra u kasabi... Sloboda! (...) Ove misli potiskoSe druge, novije, zamasnije,
konkretnije, zamamnije, dok se sve to, citavo klupko vijuga i okretaja, ne pretvori u jednu
svirepu (da, nacas mu se ucinila i svirepa) nijansu koja je urodila odlukom, cvrstom, silnom. —
Dizdar 1998: 277).

Motivi Bajrama i Slobode jesu glavni Omerovi pokretac¢i u tom trenutku. Oni ovdje nisu
iskoriSteni samo kao ,kulturna pozadina nego kao suprotnost Omerovoj zatvorskoj
svakodnevnici, 'zrak s druge planete’ — kako bi rekao Markuze (Marcuse)* (Piri¢ 2018: 29).

Njegovo sjec¢anje na Bajram preplice se sa sjeanjem na bezbriznost djetinjstva i nesto ugodniji
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barem nakratko, sve razlike medu ljudima (pa i klasne) na temelju vjerske solidarnosti,
merhameta i adetskih rituala kojima su povezani. Istovremeno, ovako realiziran motiv Bajramaz
tako samo dodatno potencira klasne razlike sugerisuci njihovo zaosStravanje i usloznjavanje
protokom vremena te tragi¢ni utjecaj na zivote i sudbinu ,,0bi¢nog i malog™ ¢ovjeka, kakav je i

lik Omera BeSirevica.

Ti Bajrami u kasabi podsjecaju ga uvijek na ljepote i ste¢u, na blazeno domace ognjiste i kucni Zivot

(Dizdar 1998: 275).

Sutra je Bajram! Dan ocis¢enja i vedrine u dusama! Dan kada se veliki i mali, siti i gladni raduju. Ovi
posljednji, naravno, mnogo manje. To je jedini praznik u kome se stvarno praznuje. Niko ne treba da radi.
Ti dani su jedini u godini kad muslimani mogu da ne rade. Bogatiji daju onima koji nemaju. Treba da se
u tim danima i fukara proveseli i zaboravi na brige. Tako je bilo nekada... Sada se izgleda i ovi obicaji

opoganili i sve vise padaju u zaborav... (Dizdar 1998: 275).

Putuju mirisi i pale ti Zelje, Skaklju te u nosu, draze i govore: u Jusufbegovice se pece baklava, slatka,
uzutjela, premasna, da prste oblizes, U Dervisaginice Se przi meso, cerupaju kokosi, topi maslo od
dubravskih krava; u Halilovice se vare bravije noge, iskuhava istom ubrano zelje... ondje cvréi loj na
rasplamsaloj vatri... negdje mirise istom umuzena jomuza... | tako se pripravljaju zijafeti, najljepsi,
najsladi, kako ko moze... A mirisi putuju. Obilaze avlije u komsiluku, provlace se kroz duvarove, ispod
loza i odrnja, cak gore do nad sljemenove na krovovima... (Dizdar 1998: 276).

Dizdar svjesno ostavlja veo misterije oko Omerovog razumijevanja sanjane Slobode,
dopustaju¢i njenu simbolicku polivalentnost. Omerovo hrljenje u njeno narucje moguce je
tumaciti 1 kao spasonosni vid ,,izlaska iz sebe kroz predsmrtno opustanje na vrhu zatvorskog
zida®, gdje je i smrt kao apsolutna pobuna oblik ,katarzickog, svespasavajueg zavrSetka
Omera u lokvi krvi“ (Rizvanbegovi¢ 1998: 27). Jasno je, medutim, da je Omerova smrt na
simboli¢kom i ideoloskom planu iskoristena kao svojevrsni nagovjestaj buduée promjene i
bunta. Naime, svi krupniji dogadaji u pri¢i popraceni su reagiranjem i komentarom kasabe:
Kasaba je cudno zasaptala; Kasaba ovog puta snazno zagundala: vi ste je ubili! vi ste je ubili!
Lopovi! Hrsuzi! Krvopije! Ali... sa desetak cuvala brasna kasaba se umirila, glasovi umuknuli;
Kasaba je ovoga puta prestravljeno i muklo zasaptala: ubijen narodni poslanik, opstinski
nacelnik Salihefendija; Kasaba je opet, nakon toliko vremena, procvjetala cudnim sapatom;
Kasaba tog jutra nemirom zarezala, zalajala prijetnjom. Dakle, to je onaj glas naroda koji nam

otkriva raspoloZenje zajednice i trenutno stanje kolektivne svijesti — nekad utiSan i potkupljiv,

2 Motiv Bajrama inace je vrlo frekventan u bosnjackoj poeziji i prozi meduratnog perioda, a posebice kod socijalno
angaziranih pisaca.
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Cesto blag i trpeljiv, ali ponekad i glasan i prijete¢i krik nagomilanog nezadovoljstva, koji

najavljuje pobunu (Kasaba tog jutra nemirom zarezala, zalajala prijetnjom).

Uzgred pomenimo da je moguce govoriti 1 o djelimi¢noj sli¢nosti izmedu Dizdarovog
Omera i Kiki¢evog Krse u kontekstu transformacije koju dozivljavaju na putu osvjesStenja i
bunta. Prizor u kojem se Omer mijenja u ¢eliji (dolazi mu misao, uoblicava se i konkretizira u
glavi, budi se snaga, potom napad na hapsandZiju...) posebno podsje¢a na proces koji u ¢eliji
prozivljava i KrSo, s tim da je Dizdarova scena obracuna sa ¢uvarom manje krvava u odnosu
na Kikicéevu.

1 dok je hapsandzija, ne sluteci nista, jos izgovarao posljednje psovke prijetnje Skakljué¢i Omerova rebra

tvrdom cokulom, Omer je, dotle savijen u kiupce, jednim naglim panterskim skokom dilapnuo na

hapsandzijina leda: mlatnuo ga snazno Sakom po sljepoocnici i onda, brzo, pograbio pusku s

hapsandzijina ramena i njome mu zadao nekoliko jacih udaraca. Hapsandzija je leZao onesvijesten,

okrvavljen (Dizdar 1998: 277).

Na slican nacin ¢e i tragi¢na ljubavno-sentimentalna prica 0 MeSanu i Fatuski
Obhodasevoj (Najcrnja no¢ Mesana Sabete) potisnuti ,,socijalni aspekt i tezu u drugi plan®,
iako su u pripovijetki brojni socijalni motivi kojima se odreduju i uslovljavaju sudbine njenih
likova, pri ¢emu su likovi MeSana i Fatuske kroz ,psiholosku iznijansiranost, dobile
sublimiranu simboli¢ku vrijednost™ izrastaju¢i U ,antiteticne li¢nosti u odnosu na drustvenu

sredinu (...), koje ne mogu prirasti surovoj sredini niti surom krajoliku* (Rizvanbegovi¢ 1998:
281 29).

Prica kondenzirano oslikava ,,sudar novog i starog vakta te svekolike drustveno-
politicke promjene koje nastaju tim prekrojavanjima. Zahvatajuc¢i jedan Siri i kompleksniji
povijesni trenutak, usputno progovara i 0 ,,zenskom pitanju®, o propadanju begova i aga, 0
alkoholu i novom nacinu zivota, 0 masiniziranju poslovanja i kapitalistickom konceptu, o

odnosu sela i grada, o etici savremenog drustva itd.

Dizdar se, dakle, usputno bavi i poloZajem zene u patrijarhalnom drustvu, kao i brojni
drugi autori meduratnog doba. Oslikavajuci stanje bolesnice Fatuske, nad kojom kuka njena
svekrva, ali ne iz suosje¢anja, ve¢ iz brige o poslovima koji ¢e sada ponovo pasti na nju
(Najmanje to shvata njegova majka Mejra koja je cijeli zZivot provela kao tegle¢ca marva, kao
stoka. — Dizdar 1998: 322), Dizdar uzgredno daje i komentar na opcéenitu ulogu i polozaj Zene
u drustvu (Malo je razlike izmedu krave i zZene u ovim brdima). Potvrduju to i opéa mjesta

patrijarhalnog drustva koje autor rasvjetljava: recimo, opis Zenske ¢amotinje; obrasci ponasanja
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pred muskarcem (naprimjer, kada je Fatuska prvi put opazila da je MeSan gleda, pobjegla je
postidena s rukama na prsimal); povlastena pozicija figure muskarca, $to se odrazava na Zenski
zivot, kao 1 ,,izbor* bra¢nog druga (Mujaga je bio glava porodice: svi su ga slusali i bojali ga
se) itd. Drugaciji odnos MeSana prema Fatuski, koji prevazilazi granice stereotipne zadanosti,
moze ovdje biti i u funkciji dekonstrukcije patrijarhalnog zivota, odnosno kao simboli¢na
naznaka promjene koja dolazi sa ,,novim vremenom®. lzglednije je, ipak, da je Dizdarova
namjera da individualno portretira MeSanov (njegov psiholoski profil, ¢istotu etike i stabilnost

karaktera) te Fatuskin lik.

Mesanova krada Fatuske I vjenCanje bez da se upita njen brat Mujaga narusava
patrijarhalni obrazac ponasanja, otkrivaju¢i drustvenu pozadinu problema - klasnu
suprotstavljenost po ugledu i bogatstvu te po relaciji selo — grad, koja je ovdje data kroz odnose
age 1 kiridzije.

Naime, iako Mujaga Obhodas nije roden na selu, njegovi preci jesu i to bas u Podvitezu,
gdje sad i on ima han. Jedan od njegovih predaka, druguju¢i sa bracom Morié¢ima i drugim
azgin momcima i zulumcéarima, prevarama i pljactkama u jednoj mutnoj i krvavoj eri Bosne,
stekao je silno bogatstvo i naselio se u Seher. Da bi se spasio od pobunjenog naroda i izbjegao
njegovu srdzbu, podigao je hajrate. Ipak, nedugo potom, sa rospijama i jaranima, uz zurle i
sazove, propio je i bogatstvo i silne ¢itluke. Kuga i agrarna reforma samo su dovrsile
propadanje. Tako se i nasljednik loze, Mujaga Obhodas, nasao u problemu i morao je poceti
sve ispocetka. Preselio se na selo, bavio se zemljoradnjom i vocarstvom, a veci dio nekadasnjeg
Cardaka pretvorio u han. Dizdar potencira postojanje jaza izmedu sela i grada opéenito, koje se,
bez obzira na historiju Obhodasa, kao i ve¢ dugogodisnje Mujagino zivljenje na selu, nije
umanjilo. Mujaga je i sam dodatno nastojao potcrtati te razlike drze¢i se gradskih navika te

noseci i gradsko odijelo:

Mujaga je ve¢ nekoliko godina Zivio sa seljacima, u brdu, na domaku debelih Suma, ali se opet osjecao
nekako tud. Jos je nosio gradsko odijelo: Siroke caksire od crne cohe, trabolos oko pasa u stambolsko]
Sari i uzak fermen preko éeréeli kosulje. Zimi je, ispod fermena, nosio debelu toplu anteriju, a preko svega
toga, kad je naizvanu, dugi zimski kaput i kozne cipele. Ku¢ni namjestaj bio mu je takoder gradski,
aginski, a i hrana se priugotovljala na varoski nacin. Sve to, istina, skromnije nego nekad, u gradu, ali
opet razlicito od seoskog u jelu i odijelu (Dizdar 1998: 326).
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Golem udarac aginoj sujeti i namu bila je Fatuskina udaja za MeSana. Krupne prijetnje,
kletve i psovke izgovarao je u ljutnji te stalno naglasavao MeSanovo siromastvo i seljacko
porijeklo.

Kad ga sretnem, krmka, nek' se halali sa Zivotom! Zar on, pasji skot, da otimlje aginske §ceri!...

Zapamtice, beli, ko je Mujaga, 'van da ga moje oci ne vide!... (...) Kao ovo neobicno cvijece, mislio je

Mujaga, i ona je, Fatusa, bila neobican cvijet u ovoj pustosi. Rasla, rasla kao iz vode, a na kraju je
ugrabise oni gejaci, fukara... (Dizdar 1998: 327)

Zar ti meni, lopove seljacki, da kaljas obraz, a? (Dizdar 1998: 328)

lako se u nastavku licni odnos Mujage i MeSana znatno popravlja, opéenita
suprotstavljenost sela i grada zadrzat ¢e se do kraja. Taj antagonizam proisti¢e iz negativnog
iskustva seoskih ljudi sa vlastodrScima koje vezuju za grad pa su u njihovoj svijesti ta dva
termina neraskidivo povezana i znacenjski izjednacena:. | obrnuto, negativna percepcija seljaka
u o¢ima gradana uvjetovana je najceS¢e upravo klasnim, statusnim razlikama, odnosno
uvjerenjem da dolaze u grad samo iz krajnje nuzde, direktno poistovjecujuci pri tome selo i
seljaka sa siromasStvom, problemima i trazenjem pomoci. Sve to donekle demonstrira i sljedeci
primjer iz pripovijetke, koji zorno ilustrira skepti¢nost i nelagodu seoskih ljudi kada su
prinudeni da se zbog nedostatka stoéne hrane zapute u grad i traze pomo¢ od izabranih
poslanika:

Kad, eto ti nevolje i cemera crna!... Upropasti snijeg ono malo trave, a sijena nide ni za lijeka... Kod nas

u brdima traje ovo nekoliko dana. Od jucer pocela siljez crkavati od gladi i leda...

Pa kud éete § njome? — pitaju Mesanovi ljudi.

U grad!... Da spasimo $to se moze... Tamo ima sijena. Moli¢emo pomo¢... Trazi¢emo poslanike. Treba da

i oni nama jednom pomognu... Ako bas ne bude nikakva selameta, prodaéemo nesto stoke, pa kupiti

hrane... Bolje tako nego da sve samo pokrepa u toru...

Ovo mi radimo u najtezim i najernjim danima... Kad nam bas dogori do nokata — kaze jedan seljak. U

nevolji ¢o'jek dode na svasta, pa, et', i mi... Ne znamo §ta bi drugo... (Dizdar 1998: 333).

Borba ,,obi¢nog* Covjeka, seljaka, da se snade i prezivi u promijenjenim drustveno-
politickim okolnostima, kada zivot i ljudske odnose odreduju i kroje prvenstveno interesi i

kapital, nudi nam se indirektno, iskri¢i iz drugog plana. Pratimo je i kroz Mesanovu

3 Ovo ¢e Dizdar zasebno tematizirati i detaljnije razraditi u drugim svojim proznim tekstovima.
37



svakodnevnu muku da sacuva svoj posao (karavanski prijevoz) i osigura egzistenciju sebi i
porodici. Zahvaljujuéi izrazitoj moralnosti i odgovornosti Mesan jo$ uvijek nije izgubio bitku
sa tehnoloskim napretkom, koji ovdje simbolizira bestijalnu i beskompromisnu jurnjavu za
kapitalom, namecuci se tako vise kao prijetnja nego kao pomo¢ ,,malom i obi¢cnom* ¢ovjeku u

,,iovom‘ vremenu.

Svi sarajevski i focanski trgovci su u poslovnoj vezi sa Mesanom. Roba je najsigurnija u njegovim rukama.
Kakva se preda u Sarajevu, onakva ¢e sigurno stici u Focu, a kakva je bila u Foci, onakva ée stici i u
Sarajevo. Mesanovi momci su vjesti oko pakovanja i tovarenja, ne bi im tu mogao niko Stogod da
prigovori. Nikad se koji trgovac nije potuzio na poslovanje karavana. BoZe sacuvaj! Podvoz je mnogo
jeftiniji nego na Zeljeznici i na autobuskim preduzecéima. Za svu prevezenu robu Mesan naplacuje 60 para
po kilogramu. Trgovci znaju da Zeljeznica naplacuje dinar po kilogramu. Mesan natovari robu pred
ducanom i istovari je u potpunom redu gdje treba. Do voza, medutim, treba robu prenijeti, iz voza je opet
iznijeti, placati, placati, placati... Ne bi covjek mogao sracunati koliko bi ga zapala svaka posiljka robe...
Ja, rijecemo, uzmem od co'jka paket — tumaci Mesan — pa da je, rijecemo, kolik' ev' ovi cigarluk,
odgovaram za njega! Ne moze falitil... Pa ljudi imaju u me povjerenja. Trijes' godina ja, bolan, belajisem
oko ovog posla. A da je, vala, kakve zarade, nije! Devera se... Ne mislimo na hinlu i prevaranciju, kazem
ti, pa nam ljudi vjeruju... (Dizdar 1998: 331)

Pazljivim psiholoskim sondiranjem Dizdar Mesanu dopisuje sublimiranu simboli¢ku
vrijednost i figurira ga u antitetican lik u odnosu na sve ostale te na ukupnu drustvenu sredinu.
Na toj relaciji moguce je onda pronaci i implicitnu Dizdarovu kritiku socijalnih odnosa koji
ostaju nepromijenjeni bez obzira na zamjenu starog novim, kapitalistickim uredenjem koje
zadrzava gotovo jednaku dozu goréine, nehumanosti, bestijalnosti i beskrupuloznosti u
neumornom jurcanju za bogatsvom, mo¢i i zadovoljenjem interesa. Zato Dizdar uzvisuje figuru
Mesana kao putokaz na raskrS§¢u. Svemu $to je neCovjecno treba okrenuti leda i oti¢i (bas kao
Sto ih i MeSan poslije dzenaze okrece starcu, svom amidzi Avdanu):

E, eto. MeSane, sad gledaj kako ées. Peci treba nova Majka, a kuéi domadica... Znas, biva, i mati ti je,

Mejra, ostarila i iznemogla... Sama je, k'o ¢uk U kuéi... AKo nemas ovde u selu devojke, ati oferci stogodice

putem... Nemoj dangubiti...

Zavrtjelo mu se u glavi. Okrenuo je zacudenom starcu leda i ne rekavsi mu ni ejdovale (Dizdar 1998:

337).

U grupu prica koje se tek usputno i povrsno bave i socijalnom tematikom, najcesce

videna kroz sudar ,,starog® i ,,novog* vremena, spadaju i sljede¢e: Krnjina stupa, Tuga za
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carstvom, lzgubljeni osmesi, Vrisak jedne mladosti, Magaza kod dzamije, Na svom domu,

Napast Muje Omerbasic¢a, Gorstaci, Sunce na reci, Tajna bajramske noci.

Izgubljeni osmesi prica je asiklijskog zanosa i kondenziranih strasti, karakteristi¢nih za
sevdalinku za koju se intertekstualno i veze. Tragom Huminog panerotiziranog dozivljaja
svijeta, i ovdje se poistovjecuju i preklapaju ciklicne smjene prirode i godi$njih doba sa
ciklicnim procesima unutar samih ljudi, budu¢i da su, zapravo, jedna neraskidiva cjelina koja
podlijeze istim pravilima i procesima. Socijalni motivi naziru se kroz sukob ,,starog* i ,,novog*
doba, ,,modernog® i ,tradicionalnog®, individualizma i kolektiviteta. A ovdje se to zrcali u
zamjerci Muneverinog oca na Rasimov Sesir i lakovane cipelice, $to je u suprotnosti onome §to

nam stari ostavise a time i tezak greh i znak da je Rasim skrenuo s puta.

Takav susret ,novog“ i ,starog” nose i pri¢e Vrisak jedne mladosti i Magaza kod
dzamije. U prvoj je lik Hilme Muminagica predstavnik ,,novog“ vremena, ali mahom njegovih
losih karakteristika (tuce i pijanke, raspusten zivot i kockanje po kafanama, isprazne pri¢e 0
modernom zivotu...). Njegova obijest i pasjaluk uocljivi su u prizoru kada s grupicom svojih
drugova pri¢ini Stetu na ringiSpilu starog Slovenca kojim je, od mesta do mesta, zaradivao po
komadié svakidasnjeg hleba, ismijavajuc¢i se njegovoj nevolji i prijete¢i mu. | pored ocevih
zabrana i prijetnji da se vida s njim (Uveo Remzu u odaju, uzeo stap, pa je na mrtvo ime
isprebijao; Volim da si mi mrtva; Pa i Sesir! Sesir! Oh, jadnice, sad ¢u te zaklati, zaklati... ili
neces kako ti hoces... Cujes li? — Dizdar 1998: 306 i 307), zaljubljena Remza ne moze da se
otme pricama 0 svjetskim ¢udima te laskavim tepanjima u igri zavodenja. Nakon intimnog
druzenja, nije vise htio ni Cuti za nju, a Remza je pokusala okoncati Zivot samoubistvom —
spasio ju je Hasan Furundzija iz rijeke. Nakon §to joj otac oprosti i primi je u ku¢u nakon svega,
stvari se samo prividno normaliziraju — Remza ne mice iz kuce, samo plete, uvijek je tuzna i
jo§ misli na Hilmu (moli Jusu, komsiju, da ga poselami od nje prvom prilikom). Hilmina
reakcija na selam i Remzin ljubavni podsjetnik (Zar ta budala i sada misli na me?) budi i u Jusi
zelju da ga udari stolicom po pijanoj glavi, da reagira i da se pobuni pa kud puklo da puklo, ali

ubrzo odustaje, mireéi se i izlazeci tiho kao muha...

Sudar ,,modernog* i ,tradicionalnog™ te opet i motiv Sesira donosi i Magaza kod

dzamije. Ismet Mulabesirevi¢, doktor, vraca se u svoju kasabu nakon Skolovanja u Parizu i

4 Valja pomenuti da se pristup socijalnoj tematici u nekim od ovih pri¢a moze uciniti blizim nacdinu na koji su je
obradivali neki bosnjacki pisci na razmedu stoljeca koji nisu slijedili one poeticke zahtjeve koje pred autore
postavlja meduratna socijalna literatura.
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sakriva sesir koji je dotad nosio od dominantne figure patrijarhalnog oca, koji nareduje drugom
sinu, Asimu, da odvede Ismeta da narudi i izabere fes (Izaberi mu lijep fes. Crven.), pri ¢emu
obojica bespogovorno slusaju strogu ocevu rijec. Opis o¢eve ducanske sobe u koju nakon dugih
godina Ismet ulazi simptomatican je i simboli¢an:
(...) zapahnuo ga je miris robe, tezak zadah uskladistenih ¢ilima, tepiha, vezenih stvari $to su sifomasne
djevojke godinama vezle zaradujuéi koru hljeba za derdefom, bosanskih rukotvorina na drvetu, bakru,
plehu i platnu. U sirokim rafama stambolska i manufakturna roba. Svuda je bio red i cistoca, sve je imalo

svoje mjesto. UkocCenost i mir koji je viadao u ovim prostorijama, tamnim i gluhim u ovom prohladnom

jesenjem jutru, prenijeli su zacas Ismeta u daleke dane: u djetinjstvo (Dizdar 1998: 358).

Ducanski red, ¢isto¢a i mir samo su povrsinski, samo su privid stvari. Tako Dizdar otvara
moguénost da ironijom razobliciti sve te povrSinske urednosti i Cistote, Sva maskiranja iza vjere

1 tradicije, razotkrivajuci im pravo lice kroz Ismetova sje¢anja na djetinjstvo 1 na figuru oca.

Nosio je slaba odijela, po pet puta udarao donove na jedan par cipela. Krao je, po ocevoj zapovijesti, na

ducanskoj mjeri, a u isto vrijeme klanjao pet vakata u Begovoj dzamiji... Molio se Bogu za grijehe koje

Jje pocinio i one koje ¢e pociniti... (Dizdar 1998: 361).

Time postaje ocito kako je Ismetov otac, ve¢ odavno usredsreden na zaradu, zanemario
sve eticko-vjerske kodekse. Prva slika oca (kojeg gleda kroz mutna kancelarijska stakla duc¢ana)
nakon Ismetovog povratka mijeSa Se sa onim potisnutim predstavama o njemu, kreirajuci
bizarnu i halucinantnu viziju u kojima je on kao nekakva sablast sa nejasnim obrisima, strasan
i preuvelican u svojoj bezobli¢nosti. Time Dizdar sugerira Ismetovu inferiornost spram oca i
strah od njegove pojave $to se nadvija nad njihovim Zivotima te, takoder, simbolom kumira (Sto

je Cest u socijalnoj literaturi, posebice u poeziji), dijaboli¢no robovanje kultu kapitala.

Tako ukocen, nad razgorjelom mangalom nad kojom su se Sirile njegove lepezaste ruke kao krila
sljepimisa, pric¢inio mu se U taj ¢as kao ogromna figura nekog zemljanog hladnog kumira pred kojim gori
krvavi bozanski oganj. S cudnim osje¢ajem u dusi posao je prema ocevoj kancelariji u staklima (Dizdar

1998: 350).

U prici Na svom domu Dizdar stidno, iz daljine, daje nagovjeStaj traumati¢nih
drustvenih gibanja i promjena. Bez narocite poeti¢ke vrijednosti, pamfletski suhoparna i
neuvjerljiva, ova pri¢a protezira vrijednosti suzivota nacionalnih razli¢itosti, zagovara

multikulturalno bogatstvo kao i neupitnu ljubav spram rodne grude.

Pripovijetke Napast Muje Omerbasica, Sunce na reci i Gorstaci povezuje opca

,neprilagodljivost malih ljudi nesukladnim dogadajima u kojima u pocetku samo statiraju, a
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kasnije postaju i akteri dogadaja®, pri ¢emu ti likovi ,,ili se moraju miriti sa sredinom kojoj

pripadaju, kao Hasan, ili tragi¢no propadati, kao Mujo Omerbasi¢* (Rizvanbegovi¢ 1998: 33).

Dizdarova slika kafane i atmosfera u njoj, zagusljivost, radnici $to piju i trose zaradeno,
lijepa i zavodljiva pjevacica sa defom u ruci, vrlo je sli¢na Kiki¢evoj, mada su socijalni motivi
kod Kikica ipak naglaseniji.

U pripovijetki Krnjina stupa ,,sve je podredeno impresiji i simbolu: i motivacijska
osnova, i kompozicija, 1 psihologija lika“ (Rizvanbegovi¢ 1998: 29). Kao i u lzgubljenim
osmesima i ovdje Dizdar iskazuje panerotsku sliku svijeta prenaglasene Culnosti, gradeci prozni
tekst po uzoru na sevdalinke, preuzimajuc¢i od nje ukupnu atmosferu i pojedinacne motive.
Ocaranost Mujaginom Zulkom koja se kupa na rijeci, a u kojoj ¢e i sam Adem Krnjo,
simboli¢no, okoncati svoj zivot, odreduje cijeli njegov zivot i to je centralni motiv kojem se
podreduju svi drugi, pa i oni socijalni koji povremeno i usputno izbijaju na povrsinu teksta.
Time ¢e i motivi propadanja begova i aga (dato kroz sjecanje na oca Zulfagu kojem dadose
Saku prljavih banknota za njegove citluke u Humcinama) te rata i njegovih posljedica (uZas,
bijeda, razbojnistvo, glad — date samo u naznakama), kao i motiv prevrata (Zaljuljala se
ogromna stoglava hidra, austrijska imperija, i prevrnula se, stropostola...) posluziti Dizdaru za
psiholosko karakteriziranje lika Adema Krnje i njegovog vlastitog propadanja kontinuiranim
sje¢anjem na Mujaginu Zulku — njenim kupanjem na rijeci, ali i Krnjinom nepomirljivo$¢u sa

saznanjem da je nakon rata i prevrata pomahnitala Mujagina Zulka.

Na samom pocetku pripovijetke, kroz usputna druzenja na stupi Adema Krnje i Mujkana
koji nosi u grad dva kablica kisela mlijeka da proda, Dizdar se, bez detaljnije razrade i

povezanosti, dotiCe siromastva, patnje i bijede seoskih ljudi u svakodnevnoj igri prezivljavanja:

I Mujkan mu ostavlja jedan kablié, a drugi nosi u kasabu. Da proda. On svako jutro, iz svog seoca pronosi
dva kablica kisela mlijeka i prodaje. Time se prehranjuje i cuva porodicu od gladi i bijede. Sirotinja ko

sirotinja. Muci se na sve nacine da privredi ono malo potrebice za Zivot (Dizdar 1998: 280).

Sudar ,starih“ i ,,novih*“ vremena Kkoji se tragicno odrazavaju na zivote obi¢nih
kasablijskih ljudi koji ne umiju ili ne zele da se prilagode donosi i pri¢a Tuga za carstvom.
Takav je lik Zejnila Frenje koji ve¢ po dolasku austrougarskih vojnika pokazuje svoj prezir i
odbojnost prema njima. Slici napretka kasabe, koja se razvija i sve vise nalikuje na grad
(kasarne, zgrade, ceste, vodovod), Dizdar suprotstavlja sliku Zejnilovog pijancenja po
kafanama i propadanja. Tako se i Zejnilov lik od pocetnog ,,junaka®, koji se hvali i kojem se

povladuje, urusava do gotovo karikaturalnog lika.
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Siromastvo 1 bijedu ljudi donosi i Tajna bajramske noéi, ali samo u svom uvodnom
dijelu. U nastavku slijedi prica o nesretnom zivotu trgovca Jusufa Arnauta, koju kroz sjec¢anja
ispovijeda sam lik — ubistvo najboljeg druga, preuzimanje skrbi o njegovom sinu, $kolovanje u
Stambolu, nenadana smrt posinka. Ovo je prica koja bi se tesko uklopila u poetiku socijalne

literature, a ni umjetnicki nije narocito uspjela.

U grupu proznih tekstova sa naglasenijom ideoloSkom i socijalnom motivskom-
tematskom sadrzinom spadaju sljedeéi: Biografija majstora Smilji¢a, Lula Avdage Vrtipraha,

Niciji dub, Duhan, Skripe plugovi, Susret sa Zivotom i Posljednja kravas.

Pri¢a Biografija majstora Smilji¢ca dobrano je ideoloSki obojena. U njoj Dizdar
protezira antikolonijalni stav i revolt spram tiranskih vlasti. Istovremeno, u tekstu se osjeti i
refleksija kompleksnih povijesnih bremenitosti Bosne i Hercegovine, cije se reperkusije
pokazuju i u socio-politickoj problematici meduratnog perioda. Ovdje ponajprije mislimo na
kontinuiranu svekolikost ideolosko-politickih aspiracija Beograda i Zagreba, a posebice u
kontekstu ,,nacionalnog pitanja“ Bosnjakas. ldeolosku obojenost ovog Dizdarovog teksta lahko
je pratiti i na tematskom i na idejnom planu. Takoder, znakovita je i upotreba Cirilice i ekavice

te ¢injenica da je pri¢a objavljena u Gajretu 1930. godine.

Naime, sajdzija Smilji¢, veseljak i bekrija, covek staroga kova, uvek veseo, raspolozen,
dobar, trn je u oku austrougarskog rezima (Reci Srbin i srpsko nisu se smele nigde cuti, jer su
sadrzavale tesku inkriminaciju, str. 312). Ve¢ i ovaj komentar pripovjedaca zorno pokazuje
ideolosku osnovu teksta, koja ¢e u nastavku biti tematizirana 1 detaljnije razradena. Dakle, sve
vrijeme trajanja Prvog svjetskog rata majstor Smilji¢ bit ¢e Zrtva zastraSivanja i maltretiranja (i
psihi¢kog i fizickog) te ¢e na koncu biti i uhapsen te osumnjic¢en za veleizdaju (zakopao u basci

sliku Karadorda i kralja Petra, a na zidu je imao objeSen vez sa Cetiri ¢irilicka slova S).

5 Tekstovi Duhan, Skripe plugovi, Posljednja krava i Niciji dub, o kojima éemo u nastavku detaljnije govoriti, jesu,
zapravo, fragmenti Dizdarevog nedovrienog i neobjavljenog romana Duhan. U radu ih tretiramo kao zasebne
price.

6 Posve je jasno da se to odraZava i na knjizevni, odnosno kulturni Zivot opéenito (podsjetimo, primjerice, samo

na suprotstavljene orijentacije bosnjackih ¢asopisa Gajret i Novi Behar, odnosno Narodna uzdanica). Veliki je broj
bognjackih knjizevnika koji se svrstava na jednu ili drugu stranu (primjerice, Basagi¢, Mulabdi¢, Piki¢, Cati¢, Kikié i
brojni drugi). To nacionalno svrstavanje, iako nacelno ,dobrovoljno” ali bez prave mogucnosti ,izbora” (bududi
da Bosnjaci nisu bili nacionalno priznati), u susini je bilo rezultat trenutnih drustveno-politickih prilika i procjene
kolektivnih interesa u datom momentu (nerijetko i sa agitatorskim angazmanom), a znatno rjede iz vlastitog
osjecaja i iskrenog uvjerenja. Ne treba zanemariti ni brigu o licnim i karijernim interesima, mjesto rada i boravka,
kao ni trenutnu konstelaciju moéi na relaciji Beograd — Zagreb.
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A za vreme rata podneo je dosta muka i patnji. Austriskom reZimu bio je trn u oku. Neprestano su pazili
nanj. Progonili ga na svakom koraku. Odmah u godini 1914. bi uhapsen, kao politicki sumnjiv, ali desetak
dana iza toga pustise ga. Naravno pre toga su mu malo naravnali leda i utuvili mu u glavu da bude
“pametan . Posle toga, svakih deset dana, imao je po jedno saslusanje na Kotarskom uredu i po jednu
kuénu premetacinu. Te premetacine vrsile su se, redovito, u najnezgodnije vreme, a obicno zorom, dok je

covek bio jo§ na spavanju. Repertoar je ostao isti sve do konca 1918. godine.

| tako su prolazili ti mucni teski ratni dani. (Dizdar 1930: 312).

Potencirana je i nezdrava atmosfera te tegoban zivot ljudi opcenito, cCija je
svakodnevnica satkana od stalnih briga, slutnji i patnji. Njihov Zivot ,,razapet® je izmedu dvije
bojazni — straha od mobilizacije i smrti na nekom frontu, s jedne, te straha od smrti zbog
siromastva i muéenja kojima su izlozeni na ,,svom pragu® pod tudinskom i tiranskom vlasti, S
druge strane.

Ljudi se bojali vojske i fronta kao kuge, a kod kuce ih, ako su na koji nacin ostali, terali jos gori jadi. Ne

znas gde je gore. Ako si kojim slucajem izbegao vojnoj obavezi, drzao si da si spasen. Tako je isto majstor

Spasoje mislio, u ono vreme, odmah iza mobilizacije. Ali kad zaredase sve nedace i napastovanjima ne

bese nikad kraja ni konca, mnogi zazali za frontom. | ovde, kao i tamo, nosio je covek glavu u torbi. A

tamo je bar bilo dovoljno hleba i — slobode!... (Dizdar 1930: 312).

Naravno, majstor Smilji¢ izlazi kao konacni pobjednik iz igre nadmudrivanja sa
kotarskim predstojnikom na ispitivanju poslije hapsenja, ¢ime Se i na simboliénom planu
implicira neminovni poraz tiranskog i tudinskog, odnosno nenarodnog sistema. Dijalog izmedu
njih dvojice nosi elemente poruge, jer posve razotkriva predstojnikovu laznu umisljenost,

gordost i nemoc.

Predstojniku je bilo drago to sto ga majstor hvali, pa je malo tise nastavio:
- Dakle, koje od ona dva znacenja imaju ona Cetiri slova es? Reci mi.

- Jah, gospodine. Pa znale li vi, molim Vas najuljudnije, da je meni ime Spasoje? Znate, dabome. Prezivam
se Smiljié, a sajdzija sam ovde u Stocu. Dakle, pazite: Spasoje Smilji¢ Sajdzija Stolac. E, vidite! Vidite li
da u tom sklopu Cetiri slova S. Vidite li, ja? Eto, u tome je sva mudrost. Zdravlja mi je tako, kako vam
kazem, gospodine prestojnice!

- Hk... ¢udnovato...

- Znate li sada tacno da je to moj sopstveni monogram? Moje ime, bezime, zanimanje i ovo prokleto mesto

u kome stanujemo i mucimo se.
- Jedva dolazim na pravu misao.

To je majstor Spasoje i ocekivao. Lakse mu mnogo bi posle toga: odahnu.
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- E, sad recite, gospodine pretstojnice, jesam li uistinu nepravo obeden i napadnut? Jesam li mogao, da
vi niste bili toliko priseban i pametan, prav da stradam. Eto, vidite, to je dusmanluk (Dizdar 1930:

313)!

Dizdar u svojoj prozi nerijetko pokazuje zanimanje za zivot seljaka, njihov tezak rad s
ciljem prezivljavanja i Svekolike probleme koji ih prate. Medutim, upravo proza sa seoskom
tematikom izazvat ¢e negativne reakcije kritike koja mu zamjeri neiskrenost i neuvjerljivost u
pristupu, zakljucuju¢i kako Dizdar ne poznaje dovoljno ni seljaka ni selo niti moze razumjeti

njihove stvarne problemer.

U pri¢i Duhan oslikane su svekolike patnje kroz koji seljaci prolaze. Tezak rad oko
uzgoja duhana nikad ne rezultira zeljenim rezultatima, budu¢i da ne zavisi samo od njihovog
truda nego i od vremenskih uslova, ali i od predujma kojeg dobijaju svake godine, sto je jednako
vazno. PokuSaje krijumcarenja duhana Dizdar ne oslikava kroz osudu — naprotiv, u tekstu
¢itamo implicitnu podr$ku onima koji se snalaze u svakodnevnoj borbi za prezivljavanje. Zato i
istura figure kontrolora financa, potencirajuci prekomjernu upotrebu sile da se osigura i zadrzi
monopol na duhan i duhanske proizvode. To je i samostalno obradeno u pri¢i Lula Avdage
Vrtipraha, gdje je Dizdarova angaziranost samo donekle ublaZena stvaranjem komic¢nog efekta

— u nastojanju da od financa sakrije duhan, Avdaga iz straha zapaljenu lulu stavlja pod hlace.

Upravo motivima prevare oko predujma i financijskim kontrolama i zapljenama Dizdar
oslikava i uspostavljene odnose izmedu sela i grada. | ovdje se za grad vezuju samo negativne
aocijacije seoskih likova, koji u njemu vide izvor svih vlastitih problema. Dizdar antagonizmom
sela i grada zrcali i klasne suprotnosti i nepravde drustva. Tako, recimo, u pripovijetki Skripe
plugovi napaceni i siroma$ni Omer Krpo jedva da moze prehraniti sebe i porodicu, a kamoli
dva vola koja mu, zapravo, i omogucuju zivot. Na prijedlog sina Hasana da zatraze zajam od
trgovca Avdage Grahe, kojem Omer ve¢ duguje nekoliko stotina dinara, pokazat ¢e se snaga
klasnih i netrpljeivosti izmedu sela i grada, kao i sva nagomilana srdzba, muka i bol seljaka
saopéenih glasom Omera Krpe:

Pasce mu se mesa nabilo! Horjatin jedan horjatski, da bi li mu bilo! Boji se za ono nekoliko stotina

dinara, $to sam se zaduzio za brasno i sijeno. Veli mi neki dan: ,,Ko ¢e, kaze, tebe cekati do sudnjeg

dana... Nisam, kaze, ni ja svoj mal nas'o na carskoj dzadi. Vi ste, kaze, seljaci pravi lopovi! Gledate samo

7 Nadovezujuéi se na ovakve zamjerke dosadasnje kritike, Piri¢ staje u Dizdarovu odbranu i piSe: ,a ko je taj u
bosnjackoj knjizevnosti ko jest bio iskren i poznavao dobro problem o kojem govorimo? S kojim bismo to
prethodnikom mogli usporediti Hamida Dizdara? Od koga je mogao uciti?... Takvih nema. Dizdar pripada onom
trenutku izmedu dva rata kada je napravljen knjizevni iskorak i kada su se Sirili okviri boSnjacke knjizevnosti (Piri¢
2018: 26).
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da §to co'jeku dignete i, kaze, da opljackate dobru dusu koja pred vas izade nasmijana lica i otvorene
Sake. A onda, kaze, ohhoj — nikad vas viSe co'jeku na oci! Treba se, kaze, oteliti dok co'jek naplati svoj
dug i svoje pare od vas. | svejedno je, veli, vazda vam krivo... “ Eto, $ta je on meni izdrobeljo neki dan.
Arsuz jedan! A ne proracunava on one kamate i ostale kijamete i lopoviuke. Thij, Sta je on meni dosad
naplatio i prenaplatio! Zna on svakome, koga ukajeti u svoje knjige i teftere, prizvencati trostruko vise
kamata, pa se onda co'jek boci i obada dok je god Ziv... E, ama — jok, o tome on ne vodi racuna. A svi Su
oni taki. Njima ti je u Seheru samo jedno: daj, te daj! Za drugo ih nije briga. Glavno je da su njihove
trbusine pune, da u njihovim dzepovima i cekmedzama zveckaju novci. Oni drugo mista ne vide, o drugom
se ne brinu. Amnogo je, bolan, Avdaga Graha, mnogo... Svi se oni, k'o pauci, uvijaju oko nas i omotavaju
nas koncima i paucinama dok jednom po jednom ne zavrnu sijom i omaste brk... A onda nas ocusnu
nogom k'o komad osusene balege i vise nas i ne poznaju... Ni merhaba nece da ti kazu, jok!... Eto ti, vidis.
A sve opet na nas, sve po nama. Psuju, galame na nas, istresaju gace i ¢uskaju nas de god im se ukaze
prilika. I eto: ko je za sve ovo kriv? Mi. Ko je lopov — mi. Ko je §vercer —mi. Sve mi i niko nego mi! Seljaci
su imkrivi za svu poganstinu 5to je ljude snasla i obeznamila. Pascad jedna poganal... Da smo mi drukciji,
ehaj, sinko, gdje bismo bili... I imali bi barem radi ¢ega da nas psuju i grde, a ovako — dzaba, nizasto!...
(Dizdar 1998: 347).

I u pri¢i Posljednja krava izrabljivacka vlast se poistovjec¢uje sa gradom pa se svaki
dolazak ,gradskih lica“, Zzandara i financa docekuje se sa strepnjom i strahom. U ovoj
pripovijetki Dizdar ¢e i seoskog muhtara, Dzafera Prndelja predstaviti kao provoditelja gradske
politike na selu, ganjajuéi sitne sopstvene interese ili zadovoljavaju¢i svoju sujetu. Njegova
servilnost vlastima, kao i podlost i neljudskost, dolaze do izrazaja u tajnom zapisivanju
Omerove imovine koja ¢e mu biti oduzeta, buduc¢i da ne moze platiti porez drzavi. Tako ni
Dzaferova igra rijecju ,,beg™ u oslovljavanju Omera prilikom dolaska i pozdrava nije uopce
slucajna. Osvjetljavaju¢i nam njegov lik u uvodnom dijelu, Dizdar ne skriva gadenje 1 ironiju:

Medu njima se ustobocio i seoski muhtar DZafer Prndelj, sitan i prznicav, vazan i ukocen u ovakvim

. sluzbenim pohodima * kroz njegovo selo. Nije Sala, seoski starjesina! Sta ti mislis, brajko, njega i sam

nacelnik zove na crnu kafu, glavom i bradom. A njegov se muhur stavija i na sluzbene spise. Istina, on

sam i ne zna kakvi su to spisi, ne zna citati, ali §ta to mari. Glavno je da je to njegovo ime i da se ono

stavlja na sluzbena akta. Viast covjek, pa eto ti! (Dizdar 1998: 385).

Suprotnosti medu seljacima i gradanima ima, naravno, i u Duhanu. Dizdar to posebno
naglasava u dijelu kada opisuje seljake koji dolaze da preuzmu kukuruz kao predujam umjesto
potrebnih i obecanih novcéanih sredstava. Dok se oni guzvaju, a ¢esto i ,,nagrnu® kao stoka,
upravnikova gospoda, kao paunica, sjedi u hladovini i guta slatkise. Naravno, u odredene
dijelove koji pripadaju upravniku stanice seljaci uopée ne mogu ni prici, jer ih ¢uvaju strazari

koji se u spiskovima vode kao radnici u stovaristu nepreradenih duhana.
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Kulminiranje egzistencijalnog straha u prilikama kada je ¢itav sistem usmjeren na stetu
siromasnih, posebice seljaka, Dizdar vrhuni u prizoru povratka Hasana i Anice iz grada. Hasan
je pruzeo nekoliko vre¢a kukuruza, dok Anica nije dobila nista i bila je istjerana iz magacina
kad je pocela da place. Povratak iz grada i ,,zastajanje U njivama‘, §to im nije bio prvi put,
Dizdar daje u naglaseno erotiziranoj atmosferi uzavrele sladostrasti. Ustreptalost culnih nagona
rasprsit ¢e se pred iskrsavanjem slika porodi¢ne oskudice, gladi i ugrozene egzistencije. To je
autor pojacao i docnijom informacijom o pokvarenosti kukuruza. lako se razlozi Anicinog
placa, koji naglo prekida njihov intimni mladalacki zanos, moze jasno naslutiti, Dizdar glasom
pripovjedaca insitira na dodatnom pojasnjenju, pojacavajuci socijalnu angaziranost teksta, ali
smanjuju¢i mu artisticki dojam.

Anica je plakala. Vidio je suzne oci. Tuzno su svijetlile.

Sta ti je?

Daces mi malo Kukuruza — zaSaptala je. — Kod kuce me cekaju. Gladni su. Hasan je zinuo. Protrljao je

oci. Kao da ga je ko polio hladnom vodom. Upiljio je oci u djevojku koja je leZala kraj njega kao janje

pripravljeno za Zrtvu. Gledao je djevojku koja je i u trenutku bezumne strasti i gréevima mladosti, u

trenutku kad se htjela predati, mislila na nesto drugo. Mislila je na svoje roditelje. Kod kuce su joj bili

gladni. Mladi¢ se diigao. Pogledao je Anicu s veliko, njeznoséu, razvezao vrecu i prerucio polovicu

kukuruza Anici. Skupa sa djevojkom natovario je konja, prebacio preko leda pola vreée i posao.

Hajdemo, zlatna djevojko — rekao je.

Anica je svoj kukuruz nosila na ledima. Nije je vise dirao, a oboje su bili radosni i veseli (Dizdar 1998:

343).

.....

dub donosi gotovo identi¢nu atmosferu kao u Kikicevom Narodnom ocu, gdje sad o
predizbornim igrarijama, kondenziranim politickim obe¢anjima te medusobnom prepucavanju
I sukobu suprotstavljenih strana saznajemo kroz kazivanje lika Muje Dzanke ostalim seljanima,
koji se taj dan zadesio u gradu i svemu nazocio. To pojednostavljeno prikazivanje ,,gradskog
dogadaja“ mozda i ponajbolje ilustrira svu drustveno-politicCku kompleksnost i kontinurana
manipuliranja, razotkrivajuci svakojake lopovluke, prevare i afere. Sam razgovor likova koji
slusaju vijesti o pomenutom dogadaju i komentarisu vlast i njihova obecanja funkcionira na
gotovo isti nacin 1 kod Dizdara 1 kod Kikica:

Bi, davola! — odsijece Dzanko ostro. — De ti je, jadnice, to §to su ti do sada davali? | do sada su nam, eto,

sto puta obecavali, pa sve —haval

Jasta, jasta, ljudi... Sve je to Mafis sto oni obecavaju... Laz!...
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Vidis, stoga su nas juce zvali da sidemo u grad. Porucio, biva, sreski nacajnik da nas sto vise side, bajagi

radi nekakvih vaznih upitnika i naputaka i kako li se sve to kaze... (Dizdar 1998: 319).

Dizdar ovom skupu pridodaje i lik Dzafera, seoskog muhtara, koji ¢e iznijeti i svoje
videnje dogadaja. Lazno vazan i umisljen (kao i u Posljednoj kravi), gledajuci na ostale seljake
,,$ visine®, buduci da je on ,,politiCar i ,,blizak” sa na¢elnikom i Zandarima, muhtar Dzafer
oslikava dogadaje onako kako su ih protumacili sreski mo¢nici medu sobom, mada u sustini to
i jeste istina — sukob politi¢kih protivnika od kojih su jedni ¢as drZavni, ¢as antidrzavni (Cas
elementi, cas antielementi). Usput kazano, sli¢na dilema se ,,vrzma“ i po glavi Kiki¢evog Jove
pandura. Medutim, DZaferov govor, ukljucujuéi i ono §to je pomislio dok je odlazio od njih,

Dizdar daje uz dosta ironije:

Pa, bogme, bas i jesu! Bas zbog naroda! Nije Salni pos'o tolikom svijetu dZevab dati, bolan, ehej... Ama,
eto, jednima je, znas, vazda krivo... Jedni su, biva, kako da kazem, na jaslama, a drugi oblijeéu oko njih...

1 svadaju se s onim prvim... Eto, u tome ti je vas hunjer... Pa tako je i ovde... Ne znate vi kako je to...
A porajsta se polemase i pocupase? — upita neko.
He, ko ce ti znat' gospocka posla... drzavnicka. Nije nase da o tome glavu razbijamo... Nego, braco, da

vidoste cuda: kad udarise elementi na antielemente, ja misljah, tako mi neba, postace svi hinstrumenti...

Seljaci zinuli od ¢uda. Videci da im je kazao nesto lijepo, i veliko, i krupno, pametno, muhtar se brzo dize
i pode. Nije htio da dode u priliku da daje objasnjenja na kakvo glupo pitanje seljaka o tome sto im je na
kraju rekao. ,, Ne druze se oni s gospodom, sa steskim nacajnikom i dandarima — mislio je odlazeéi — pa

ne znaju Sta je to, n' umiju paliticno razgovarati. (Dizdar 1998: 319).

Pripovijetka Susret sa zivotom nosi neskrivenu socijalnu angaziranost. Ona tematizira
zakulisne politicke igre, manipuliranja i spletkarenja skolskog upravitelja, Junuza Sahbegovica,
i gazde Pante Zelembaca koji su svoje vlastite interese, kako to i sam Dizdar potencira u tekstu,
zaogrnuli interesom svoje politicke partije, a tobozZe, sve za korist drzave i napa¢enog naroda.
Dizdar njihov cilj i dalje konkretizira, objasnjavaju¢i kako su pokusali da nekog bankara,
zelenasa i gulikozu, potpomognu u kandidaturi za narodnog poslanika. Predstavljajuci ih kao
posve crne likove, koji su spremni na sve zarad vlastite koristi, ,,metuc¢i* pred sobom sve koji
im smetaju i ne misle isto, Dizdar im suprotstavlja lik Rasima Slipi¢evi¢ca, mladog i
inteligentnog ucitelja. Buduéi da se njegova mlada dusa, nastrojena dobrotom i sentimentalnim
sanjarijama, nije mogla toga da podnese, Rasim postaje glavni zagovornik promjena,
pozivatelj na suprotstavljanje i pobunu (Pljunimo na njih i na sva njihova prljava djela. —

Dizdar 1998: 353), savjetujuci ljude i razgovaraju¢i s njima kao s bratom rodenim. Takvo
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suprotstavljanje vlasti neminovno donosi posljedice — Rasim je po izlasku iz kafane tesko
pretucen, a poslije je protiv njeg pokrenut i disciplinski postupak koji se okonc¢ao ukorom i
premjestajem (inicijativom ,, umisljenih velicina kasabe ). Dizdar protezira ideolosku tezu o
vaznosti pojedinca, ali i sugerira potrebitost udruzivanja i organiziranja kao preduvjet uspjesnih
promjena. Implicitna kritika je tako i adresirana na kolektiv i kasabu, jer se prepustila sveopéem
mrtvilu. Zato Dizdar poentira komentarom kako je kasaba zaCas ponovo zanijemila, zac¢utala pa

su obavile je guste magle bosanske, kao i prije toga, i sve je krenulo po starom redu i poretku.

Umjetnicki nedostaci koje Rizvanbegovi¢ (1998) pripisuje naglasenoj angaziranosti

Dizdarove proze vrijede donekle i za poetiku socijalne literature opcenito:

Kad je pisac angaZiran po svaku cijenu, kad Zeli, u skladu sa zahtjevima znatnog dijela meduratne
novelistike, da iznese tip malog, siromasnog covjeka, narocito seljaka, koga je Dizdar nedovoljno
poznavao, a jos manje ¢utio, te Samo s njim suosjecao, U tim prozama licnosti su jednostavne konstrukcije,
pa ne mogu, u svojoj simplificiranoj, banaliziranoj strukturi prezZivjeti preZivjeti citaocevu kritiku, jer Zive
nikada nisu ni bile (Rizvanbegovi¢ 1998: 35).

ZAKLJUCAK

Hamid Dizdar ve¢ od svojih knjizevnih pocetaka, svjetonazorski 1 poeticki, 1 u poeziji 1
u prozi, pokazuje osjetljivost spram socijalne problematike, a vremenom ¢e njegova socijalna
angaziranost U knjizevnoumjetnickom smislu biti sve izrazenija i bliza zahtjevima koje pred
autore postavlja pokret socijalne literature, nerijetko time zamagljujuci i njegov spisateljski
talenat, odnosno umanjujuci time artisti¢ki potencijal i domete njegova stvaralastva. Ukoliko je
i ima, minorna je razlika u kontekstu ideoloske i motivsko-tematske sadrzine u odnosu na druge
socijalno angazirane pisce meduratnog doba. Dosadasnja knjiZzevna kritika uglavnom posebno
izdvaja pripovijetke Kasaba Sapce i Najcrnja no¢ Mesana Sabete kao najuspjelija Dizdarova
prozna ostvarenja, ali i kao primjere njegovih artistickih mogucnosti kada nije obremenjen

nametljivim angazmanom i ideoloskim stegama.

lako vazna pojava na bosanskohercegovackoj i bosnjackoj knjizevno-kulturnoj sceni,

Hamid Dizdar je poprili¢no zapostavljen i marginaliziran autor.
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SOCIAL ENGAGEMENT IN HAMID DIZDAR'S PROSE
Abstract
The work provided an insight into the literary work of Hamid Dizdar, focusing especially on the elements

of social involvement in his prose works of the interwar period. H. Dizdar already from his literary works
beginnings, worldview and poetic, both in poetry and prose, shows sensitivity towards social issue. Over time, his
social involvement in the literary and artistic sense will be more and more pronounced and closer to the
requirements which the social literature movement puts in front of the authors, often obscuring his writing talent,

thereby diminishing the artistic potential and scope of his creativity.

KEY WORDS: Bosnian interwar literature, social literature movement, social engagement, ideology, Book of

Comrades, class differences
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